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CHỮ VIẾT TẮT  

Chữ viết tắt Diễn giải (Tiếng Anh) Dịch nghĩa (Tiếng Việt) 

AGORRA 
A Global Observatory of 

Responsible Research Assessment 

Đài quan sát toàn cầu về đánh giá 

nghiên cứu có trách nhiệm 

AI Artificial Intelligence Trí tuệ nhân tạo 

CLACSO 
Consejo Latinoamericano de 

Ciencias Sociales 

Hội đồng Khoa học Xã hội Mỹ 

Latinh 

CoARA 
Coalition for Advancing Research 

Assessment 

Liên minh thúc đẩy đánh giá 

nghiên cứu 

CS CiteScore Chỉ số trích dẫn 

DORA 

Declaration on Research 

Assessment/San Francisco 

Declaration on Research 

Assessment 

Tuyên bố về đánh giá nghiên cứu / 

Tuyên bố San Francisco về đánh 

giá nghiên cứu 

ERA European Research Area Khu vực Nghiên cứu châu Âu 

FAIR 
Findable, Accessible, 

Interoperable, Reusable 

Dữ liệu: Có thể tìm thấy, có thể 

truy cập, có thể tương hợp, có thể 

tái sử dụng 

FOLEC 
Foro Latinoamericano sobre 

Evaluación Científica 

Diễn đàn Mỹ Latinh về đánh giá 

khoa học 

IDRC 
International Development 

Research Centre 

Trung tâm Nghiên cứu Phát triển 

Quốc tế 

INORMS 
International Network of Research 

Management Societies 

Mạng lưới quốc tế các hiệp hội 

quản lý nghiên cứu 

JIF Journal Impact Factor Hệ số tác động tạp chí 

OECD 
Organisation for Economic Co-

operation and Development 

Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh 

tế 

REF Research Excellence Framework Khung Nghiên cứu Xuất sắc (Anh) 

REG Research Evaluation Group Nhóm Đánh giá nghiên cứu 

RoRI Research on Research Institute Viện Nghiên cứu về nghiên cứu 

SciELO 
Scientific Electronic Library 

Online 

Thư viện Điện tử Khoa học Trực 

tuyến 

SCOPE 
Start with what you value; Context; 

Options; Probe; Evaluate 

Bắt đầu từ điều bạn coi trọng; Bối 

cảnh; Lựa chọn; Khảo sát/đào sâu; 

Đánh giá 

SJR SCImago Journal Rank Chỉ số xếp hạng tạp chí SCImago 

STI 
Science, Technology and 

Innovation 

Khoa học, công nghệ và đổi mới 

sáng tạo 

TARA 
Tools to Advance Research 

Assessment 

Công cụ thúc đẩy đánh giá nghiên 

cứu 

UNESCO 

United Nations Educational, 

Scientific and Cultural 

Organization 

Tổ chức Giáo dục, Khoa học và 

Văn hóa của Liên hợp quốc 
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LỜI GIỚI THIỆU  

Đánh giá nghiên cứu là một bộ phận trung tâm của quản trị khoa học hiện đại. Thông 

qua đánh giá, các hệ thống khoa học xác định cái gì được coi là chất lượng, ai được công 

nhận là có thành tích, nhóm hay tổ chức nào được ưu tiên phân bổ nguồn lực, và loại hành 

vi nghiên cứu nào được khuyến khích trong dài hạn. Vì vậy, đánh giá nghiên cứu không 

chỉ là một thao tác kỹ thuật nhằm đo lường kết quả, mà còn là một cơ chế tạo động lực, 

định hình chuẩn mực và ảnh hưởng sâu sắc tới văn hóa khoa học. Trong nhiều thập niên, 

các hệ thống đánh giá trên thế giới chủ yếu dựa vào bình duyệt đồng cấp, số lượng công 

bố, trích dẫn và các chỉ số thư mục. Những phương pháp này vẫn có giá trị quan trọng vì 

giúp chuẩn hóa quy trình, hỗ trợ so sánh, cung cấp bằng chứng định lượng và phục vụ 

quản trị khoa học ở quy mô lớn. 

Trong bối cảnh khoa học đương đại tiếp tục phát triển, hoạt động nghiên cứu ngày 

càng tạo ra nhiều dạng đầu ra và đóng góp phong phú hơn. Khoa học không chỉ tạo ra bài 

báo học thuật, mà còn tạo ra dữ liệu, phần mềm, hạ tầng nghiên cứu, báo cáo chính sách, 

đổi mới công nghệ, tri thức phục vụ cộng đồng và nhiều đóng góp khác cho xã hội. Đồng 

thời, các yêu cầu mới như khoa học mở, liêm chính nghiên cứu, tính minh bạch, khả năng 

tái lập, hợp tác liên ngành, tác động xã hội và trách nhiệm giải trình ngày càng được đặt 

ra mạnh mẽ hơn. Trong bối cảnh đó, các phương pháp đánh giá nghiên cứu hiện nay cần 

được bổ sung và hiện đại hóa để phản ánh đầy đủ hơn chất lượng, độ tin cậy, giá trị xã 

hội và sự đa dạng của các đóng góp nghiên cứu. Chính từ thực tiễn này, xu hướng hiện 

đại hóa đánh giá nghiên cứu đã hình thành trên thế giới, với nhiều sáng kiến và khung 

nguyên tắc tiêu biểu như DORA, Tuyên ngôn Leiden, Nguyên tắc Hồng Kông, CoARA, 

SCOPE… 

Tổng luận “Đổi mới đánh giá nghiên cứu” nhằm hệ thống hóa những vấn đề cốt lõi 

của đánh giá nghiên cứu trong bối cảnh của những chuyển đổi lớn hiện nay. Tổng luận 

phân tích giá trị, phạm vi phù hợp và yêu cầu bổ sung của các phương pháp đánh giá 

nghiên cứu hiện hành; đồng thời lý giải vì sao hiện đại hóa đánh giá nghiên cứu đang trở 

thành một yêu cầu quan trọng trong quản trị khoa học. Phần trọng tâm của Tổng luận 

trình bày các tư duy, nguyên tắc, phương pháp và sáng kiến quốc tế tiêu biểu đang góp 

phần định hình hệ thống đánh giá nghiên cứu đa chiều và phù hợp hơn với khoa học 

đương đại. 

Thông qua việc tổng hợp, phân tích và so sánh các kinh nghiệm quốc tế, Tổng luận 

không chỉ cung cấp một bức tranh học thuật về xu hướng hiện đại hóa đánh giá nghiên 

cứu, mà còn gợi mở những khuyến nghị đối với Việt Nam trong quá trình xem xét hoàn 

thiện mô hình đánh giá nghiên cứu trong thời gian tới. 

Trân trọng giới thiệu! 

CỤC THÔNG TIN, THỐNG KÊ  
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TÓM TẮT 

Tổng luận này phân tích quá trình mở rộng và hiện đại hóa mô hình đánh giá nghiên 

cứu trong bối cảnh các xu hướng, nguyên tắc và khung đánh giá có trách nhiệm đang hình 

thành mạnh mẽ trên thế giới. Xuất phát từ nhận định rằng đánh giá nghiên cứu không chỉ 

là thao tác đo lường thành tích, mà còn là một cơ chế trung tâm của quản trị khoa học, 

tổng luận xem đánh giá như một hệ thống vừa có chức năng công nhận chất lượng, tuyển 

chọn, phân bổ nguồn lực, vừa tạo động lực, định hình hành vi và ảnh hưởng đến văn hóa 

nghiên cứu. Các phương pháp đánh giá nghiên cứu hiện hành vẫn có vai trò quan trọng 

trong chuẩn hóa, so sánh và quản trị khoa học. 

Tuy nhiên, trong bối cảnh khoa học đương đại phát triển nhanh và tạo ra nhiều dạng 

đóng góp mới, các phương pháp đánh giá hiện nay cần được bổ sung để phản ánh đầy đủ 

hơn chất lượng, độ tin cậy, vai trò cá nhân, tác động xã hội và sự đa dạng của đầu ra 

nghiên cứu. Khi công bố và chỉ số được sử dụng vượt quá phạm vi phù hợp, hệ thống 

đánh giá có thể chưa nhận diện đầy đủ giá trị của các đóng góp như dữ liệu, phần mềm, 

tư vấn chính sách, gắn kết công chúng, nghiên cứu liên ngành hoặc xây dựng hạ tầng tri 

thức. Điều này cho thấy hiện đại hóa đánh giá nghiên cứu không chỉ là điều chỉnh kỹ 

thuật trong cách chấm điểm, mà còn là một yêu cầu quản trị nhằm tạo động lực phù hợp 

hơn cho khoa học chất lượng cao, minh bạch, đáng tin cậy và gắn với nhu cầu phát triển 

kinh tế - xã hội. 

Một luận điểm trung tâm của tổng luận là không phủ nhận các công cụ đánh giá truyền 

thống, mà đặt chúng vào đúng vai trò và kết hợp với các minh chứng đa chiều hơn. Thay 

vì hiểu “xuất sắc” chủ yếu qua số bài báo, số trích dẫn và chỉ số tạp chí, các khung đánh 

giá mới mở rộng quan niệm này sang chất lượng nội dung, độ tin cậy, tính minh bạch, 

khoa học mở, đa dạng đầu ra, đa dạng đóng góp, tác động kinh tế - xã hội và sự phù hợp 

với bối cảnh. Phần trọng tâm của tổng luận khảo sát các sáng kiến và khung quốc tế tiêu 

biểu như DORA, Tuyên ngôn Leiden, Science in Transition, Nguyên tắc Hồng Kông, 

INORMS và khung SCOPE, FOLEC-CLACSO, CoARA, AGORRA và Tuyên bố 

Barcelona. Từ đó, tổng luận cho thấy một đồng thuận quốc tế mới: sử dụng chỉ số có 

trách nhiệm; kết hợp đánh giá định lượng với phán đoán chuyên gia; đánh giá theo bối 

cảnh; ghi nhận đa dạng đầu ra và đóng góp; đồng thời coi trọng độ tin cậy, khoa học mở 

và liêm chính nghiên cứu. 

Từ kinh nghiệm quốc tế, tổng luận rút ra một số hàm ý chính cho Việt Nam. Việt 

Nam hiện có điều kiện chính sách thuận lợi để từng bước hoàn thiện và hiện đại hóa mô 

hình đánh giá nghiên cứu. Tổng luận khuyến nghị phát triển đánh giá theo hồ sơ đóng 

góp; phân biệt rõ mục tiêu của từng loại đánh giá; đưa liêm chính, tính minh bạch và độ 

tin cậy vào quy trình đánh giá; mở rộng các loại đầu ra và đóng góp được ghi nhận; triển 

khai thí điểm ở một số cơ quan, cơ sở phù hợp; nâng cấp hạ tầng dữ liệu đánh giá; và tăng 

cường hợp tác quốc tế. Những định hướng này góp phần xây dựng hệ thống khoa học 

chất lượng hơn, đáng tin cậy hơn, bao trùm hơn và gắn chặt hơn với mục tiêu phát triển 

của đất nước. 
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I. ĐÁNH GIÁ NGHIÊN CỨU: NỀN TẢNG HIỆN HÀNH VÀ YÊU CẦU MỞ 

RỘNG TRONG BỐI CẢNH MỚI 

1.1. Khái niệm và một số vấn đề về đánh giá nghiên cứu 

Khái niệm đánh giá nghiên cứu 

Trong nghĩa khái quát nhất, đánh giá nghiên cứu có thể được hiểu là quá trình xem 

xét một cách có hệ thống giá trị, chất lượng, kết quả và ý nghĩa của hoạt động nghiên cứu 

nhằm phục vụ phán đoán chuyên môn và ra quyết định quản trị. Tổ chức Hợp tác và Phát 

triển Kinh tế (OECD)1 coi đánh giá là một khuôn khổ chuẩn tắc để xác định “giá trị” hay 

“mức đáng giá” và nhấn mạnh rằng các tiêu chí đánh giá là cơ sở để đưa ra các phán đoán 

đánh giá. Mạng lưới quốc tế các hiệp hội quản lý nghiên cứu (INORMS)2, trong Khung 

SCOPE về đánh giá nghiên cứu, mô tả đánh giá nghiên cứu như một quá trình có cấu 

trúc, có trách nhiệm, giúp những người quản lý và thực hiện đánh giá thiết kế các đánh 

giá mới hoặc rà soát các đánh giá đang có. Nói cách khác, đánh giá nghiên cứu không chỉ 

là “đo đếm”, mà là một quá trình xét đoán có chủ đích, dựa trên tiêu chí, bằng chứng và 

bối cảnh.  

Cập nhật gần đây của OECD3 tiếp tục mở rộng cách hiểu này khi xem đánh giá nghiên 

cứu là quá trình có hệ thống nhằm theo dõi, đánh giá và rà soát các đầu vào, quá trình, 

đầu ra và tác động của hoạt động nghiên cứu. Hoạt động này không chỉ do một chủ thể 

duy nhất thực hiện, mà có sự tham gia của nhiều tác nhân như bộ, ngành, viện nghiên 

cứu, cơ quan tài trợ, trường đại học, nhà xuất bản và các tổ chức liên quan khác; đồng 

thời diễn ra ở nhiều cấp độ, từ quốc gia, tổ chức đến cá nhân nhà nghiên cứu. Cách tiếp 

cận này cho thấy đánh giá nghiên cứu cần được hiểu như một cơ chế quản trị bao trùm 

toàn bộ vòng đời nghiên cứu, chứ không chỉ là việc đo lường sản phẩm cuối cùng. 

Từ góc độ thực hành thể chế, Khung Nghiên cứu Xuất sắc của Vương quốc Anh 

(Research Excellence Framework, viết tắt là REF)4 cho thấy đánh giá nghiên cứu không 

chỉ nhắm vào từng công trình riêng lẻ, mà còn hướng tới việc đánh giá chất lượng nghiên 

cứu trong các cơ sở giáo dục đại học. REF là hệ thống của Vương quốc Anh dùng để 

đánh giá chất lượng nghiên cứu tại các trường đại học, thông qua phản biện chuyên gia 

và với kết quả được dùng để phân bổ kinh phí công cho nghiên cứu. Cách tiếp cận này 

cho thấy đánh giá nghiên cứu luôn gắn đồng thời với hai bình diện: một mặt là đánh giá 

học thuật, mặt khác là đánh giá phục vụ quản trị hệ thống khoa học.  

Trong nghiên cứu và quản trị khoa học, 4 khái niệm thường dùng là chất lượng, thành 

tích, hiệu quả và tác động. Trước hết, chất lượng nghiên cứu thường gắn với phẩm chất 

nội tại của công trình. Theo hệ thống REF5, chất lượng của đầu ra nghiên cứu được đánh 

 
1 https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/development-co-operation-evaluation-and-

effectiveness/evaluation-criteria.html 
2 https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/ 
3 OECD. (2026). Reforming Research Assessment for Better Science. OECD Policy Brief, 27 April 2026, p. 2. 
4 https://2029.ref.ac.uk/ 
5 https://2014.ref.ac.uk/panels/assessmentcriteriaandleveldefinitions/index.html 
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giá theo ba tiêu chí là tính nguyên gốc, ý nghĩa và độ chặt chẽ. Như vậy, khi nói đến đánh 

giá chất lượng, trọng tâm là công trình có mới không, có đóng góp đáng kể không, và có 

được thực hiện một cách nghiêm cẩn về phương pháp hay không.  

Khác với chất lượng, thành tích nghiên cứu nghiêng nhiều hơn về những gì một cá 

nhân, nhóm hay tổ chức đạt được trong một khoảng thời gian nhất định. Trong thực tiễn, 

thành tích thường được biểu hiện qua số công bố, số trích dẫn, giải thưởng, năng lực thu 

hút tài trợ, vai trò trong mạng lưới học thuật, hoặc những đóng góp được ghi nhận khác. 

Chất lượng trả lời câu hỏi “nghiên cứu này tốt đến đâu”, còn thành tích trả lời câu hỏi 

“nhà nghiên cứu hay tổ chức này đã đạt được gì”.  

Trong khi đó, hiệu quả và tác động lại là hai khái niệm gần với logic đánh giá chính 

sách và chương trình, nhưng ngày càng được đưa vào đánh giá nghiên cứu. Theo OECD, 

hiệu quả là mức độ một nghiên cứu đạt được các mục tiêu của nó, còn hiệu suất là mức 

độ sử dụng nguồn lực tốt đến đâu; hai khái niệm này thường đi cùng nhau khi xem xét 

một chương trình hay tổ chức nghiên cứu có đạt mục tiêu với chi phí, thời gian và nguồn 

lực hợp lý hay không. Cũng theo OECD, tác động là sự khác biệt mà nghiên cứu tạo ra. 

Một nghiên cứu không chỉ được xem xét ở chỗ nó có đạt mục tiêu công bố hay đào tạo 

hay không, mà còn ở chỗ nó đã làm thay đổi được điều gì trong tri thức, chính sách, kinh 

tế, xã hội, môi trường hay chất lượng sống.  

Khái niệm tác động nghiên cứu đã được phát triển rất rõ trong REF. Theo UK 

Research and Innovation6, tác động của nghiên cứu được định nghĩa là “một ảnh hưởng, 

thay đổi hoặc lợi ích” đối với kinh tế, xã hội, văn hóa, chính sách công hoặc dịch vụ, sức 

khỏe, môi trường hay chất lượng cuộc sống, vượt ra ngoài phạm vi hàn lâm. Định nghĩa 

này đặc biệt quan trọng vì nó phân biệt rõ giữa ảnh hưởng học thuật bên trong giới nghiên 

cứu với tác động xã hội bên ngoài học thuật. Do đó, nếu chất lượng là thuộc tính nội tại 

của công trình, thì tác động là dấu vết thay đổi mà nghiên cứu để lại trong thế giới rộng 

lớn hơn.  

Đánh giá nghiên cứu không chỉ là hoạt động học thuật, mà còn là một công cụ quản 

trị khoa học. UNESCO7 nêu rõ rằng hệ thống đánh giá có chức năng cung cấp thông tin 

cho chính sách và chương trình dựa trên bằng chứng, đồng thời tăng cường trách nhiệm 

giải trình và học hỏi của tổ chức. Điều đó cho thấy đánh giá không đơn thuần để “xếp 

loại”, mà còn để nhà quản lý biết nên tiếp tục, điều chỉnh hay thay đổi một chính sách, 

một chương trình tài trợ, một đơn vị nghiên cứu hay một cơ chế khuyến khích khoa học 

như thế nào.  

Các chức năng cơ bản của đánh giá nghiên cứu 

Đánh giá nghiên cứu không chỉ là hoạt động chuyên môn nhằm xác định giá trị học 

thuật của công trình, mà còn là một thiết chế trung tâm của quản trị khoa học hiện đại. 

Trên thực tế, hệ thống đánh giá nghiên cứu hiện nay đồng thời thực hiện nhiều chức năng: 

 
6 https://www.ukri.org/who-we-are/research-england/research-excellence/ref-impact/ 
7 https://www.unesco.org/en/ios/evaluation 
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công nhận chất lượng, hỗ trợ tuyển dụng và thăng tiến, phân bổ tài trợ, định hướng hành 

vi nghiên cứu, cũng như phục vụ giải trình và xếp hạng. Vì vậy, như The Metric Tide8 

nhấn mạnh, đánh giá không chỉ đo lường khoa học mà còn góp phần định hình giá trị, 

bản sắc nghề nghiệp và sinh kế của nhà nghiên cứu. 

Theo OECD9, đánh giá nghiên cứu giữ vai trò trung tâm trong việc xác định các ưu 

tiên nghiên cứu, phân bổ nguồn lực và định hình con đường phát triển nghề nghiệp của 

nhà khoa học. Nói cách khác, đánh giá không chỉ phản ánh hệ thống nghiên cứu đang vận 

hành như thế nào, mà còn tác động trực tiếp đến việc hệ thống đó sẽ ưu tiên loại nghiên 

cứu nào, phân bổ nguồn lực cho ai và tạo động lực nghề nghiệp ra sao. 

Đánh giá nghiên cứu có chức năng sàng lọc và công nhận chất lượng học thuật. Ở 

cấp công trình, nó giúp phân biệt nghiên cứu có giá trị với nghiên cứu chưa đạt chuẩn; ở 

cấp cá nhân và tổ chức, nó xác nhận năng lực và mức độ xuất sắc học thuật. 

Bên cạnh đó, đánh giá nghiên cứu là căn cứ quan trọng cho tuyển dụng, bổ nhiệm và 

thăng tiến. Thành tích nghiên cứu thường giữ vai trò trung tâm trong việc tuyển giảng 

viên, xét chức danh hay nâng ngạch, nên cách đánh giá có ảnh hưởng trực tiếp đến cơ hội 

nghề nghiệp của nhà khoa học. 

Đánh giá nghiên cứu là công cụ giúp phân bổ tài trợ và nguồn lực. Kết quả đánh giá 

thường được dùng để quyết định đơn vị, cá nhân hay lĩnh vực nào được ưu tiên đầu tư 

nhiều hơn. 

Ngoài ra, đánh giá nghiên cứu tạo động lực và định hình hành vi nghiên cứu. Nó có 

thể thúc đẩy công bố nhanh, tối ưu hóa theo chỉ số, nhưng cũng có thể khuyến khích hợp 

tác, chia sẻ dữ liệu, liêm chính học thuật và định hướng tác động xã hội nếu được thiết kế 

phù hợp. Đánh giá nghiên cứu còn phục vụ trách nhiệm giải trình, tạo ra xếp hạng, phân 

tầng uy tín và hợp thức hóa quyền lực học thuật. Vì vậy, đây luôn là lĩnh vực quan trọng 

và cần đổi mới mạnh mẽ trong quản trị khoa học hiện nay. 

Các cấp độ đánh giá nghiên cứu 

Đánh giá nghiên cứu hiện nay diễn ra ở nhiều cấp độ khác nhau, hình thành từ thực 

tiễn quốc tế và được phản ánh trong các tài liệu của Liên minh châu Âu10, REF 201411 

(Research Excellence Framework  - Khung đánh giá chất lượng nghiên cứu tại các cơ sở 

giáo dục đại học ở Vương quốc Anh) và Tuyên bố DORA12. Có thể khái quát thành 4 cấp 

độ chính: công trình, nhà nghiên cứu, nhóm/đơn vị nghiên cứu, và tổ chức/hệ thống quốc 

gia. 

Cấp công trình: tập trung đánh giá một đầu ra cụ thể như bài báo, sách, dữ liệu hay 

phần mềm. Trọng tâm ở đây là giá trị nội tại của sản phẩm, nhất là tính nguyên gốc, ý 

nghĩa và độ chặt chẽ. 

 
8 https://www.ukri.org/wp-content/uploads/2021/12/RE-151221-TheMetricTideFullReport2015.pdf 
9 OECD. (2026). Reforming Research Assessment for Better Science. OECD Policy Brief, 27 April 2026, p. 2. 
10 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/219aa5ea-fae2-11ee-a251-01aa75ed71a1/language-en 
11 https://2014.ref.ac.uk/ 
12 https://sfdora.org/ 
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Cấp nhà nghiên cứu: hướng tới đánh giá thành tích, năng lực và đóng góp tổng thể 

của một cá nhân, thường phục vụ tuyển dụng, bổ nhiệm, thăng tiến hoặc cấp kinh phí. 

Cấp nhóm và đơn vị nghiên cứu: xem xét năng lực tập thể, môi trường nghiên cứu, 

khả năng hợp tác, đầu ra chung và tác động của bộ môn, khoa, viện hay trung tâm. 

Cấp tổ chức và hệ thống quốc gia: gắn với quản trị khoa học, phân bổ nguồn lực, xác 

lập ưu tiên chiến lược và trách nhiệm giải trình. 

4 cấp độ này liên kết chặt chẽ với nhau, nên đổi mới đánh giá nghiên cứu phải được 

xem xét một cách đồng bộ, thay vì chỉ tập trung vào một khâu riêng lẻ. 

Các tiêu chí nền tảng trong đánh giá nghiên cứu 

Dù cách tiếp cận đánh giá nghiên cứu thay đổi theo thời gian, một số tiêu chí nền tảng 

vẫn giữ vai trò cốt lõi trong việc xác định giá trị của nghiên cứu. Trong thực tiễn quốc tế, 

các hệ thống đánh giá lớn tuy dùng ngôn ngữ khác nhau nhưng nhìn chung đều xoay 

quanh các tiêu chí như tính mới, độ chặt chẽ phương pháp, tính tin cậy, ảnh hưởng học 

thuật và ngày càng nhấn mạnh hơn đến giá trị xã hội. Tính mới thể hiện ở việc nghiên 

cứu tạo ra tri thức, cách tiếp cận, dữ liệu hoặc cách lý giải mới, thay vì chỉ lặp lại điều đã 

biết. Tuy nhiên, cái mới chỉ có giá trị khi gắn với ý nghĩa học thuật và được chứng minh 

nghiêm túc. Độ chặt chẽ phương pháp phản ánh mức độ nghiêm cẩn trong thiết kế nghiên 

cứu, thu thập và xử lý dữ liệu, cũng như trong lập luận khoa học. Tính tin cậy ngày càng 

trở thành tiêu chí trung tâm, nhấn mạnh sự minh bạch, khả năng kiểm chứng và độ vững 

chắc của quy trình nghiên cứu. Đây là nền tảng của một hệ thống đánh giá nghiên cứu có 

trách nhiệm. 

Tính phù hợp và hữu ích xã hội ngày càng trở thành tiêu chí quan trọng trong đánh 

giá nghiên cứu. OECD nhấn mạnh tính phù hợp là mức độ đáp ứng nhu cầu và bối cảnh 

của đối tượng thụ hưởng, còn REF coi tác động là những thay đổi hay lợi ích đối với kinh 

tế, xã hội, văn hóa, chính sách, sức khỏe, môi trường và chất lượng sống. Vì vậy, nghiên 

cứu ngày nay không chỉ được đánh giá ở độ mới và độ đúng, mà còn ở khả năng gắn với 

vấn đề thực tiễn và tạo ra lợi ích xã hội. Tiêu chí này giúp mở rộng đánh giá nghiên cứu 

từ giá trị học thuật sang giá trị công. 

1.2. Khái quát các phương pháp nền tảng trong đánh giá nghiên cứu 

Bình duyệt đồng cấp: nền tảng cổ điển của đánh giá nghiên cứu 

Bình duyệt đồng cấp (Peer Review) là cơ chế trong đó một công trình được các 

chuyên gia cùng hoặc gần lĩnh vực xem xét trước khi công bố hoặc trước khi đưa ra các 

quyết định học thuật quan trọng. Đây là nền tảng cổ điển của đánh giá nghiên cứu, từng 

giữ vai trò trung tâm trước khi các chỉ số thư mục trở nên phổ biến. Về bản chất, đây là 

hình thức thẩm định chuyên gia đối với câu hỏi nghiên cứu, phương pháp, dữ liệu, lập 

luận và ý nghĩa khoa học của công trình. 
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Theo Elsevier13, quy trình bình duyệt đồng cấp có nhiều mô hình khác nhau, mỗi mô 

hình đều có ưu điểm và hạn chế riêng tùy theo đặc thù của từng cộng đồng học thuật. 

Hình thức phổ biến nhất là Bình duyệt ẩn danh một chiều (Single anonymized review), 

trong đó danh tính phản biện được giữ kín để bảo đảm tính khách quan, dù đôi khi có thể 

dẫn đến các nhận xét quá khắt khe hoặc nguy cơ trì hoãn công bố. Bình duyệt ẩn danh 

hai chiều (Double anonymized review) giúp giảm thiên vị liên quan đến giới tính, quốc 

gia hay danh tiếng học thuật vì cả tác giả và phản biện đều không biết danh tính của nhau, 

tuy nhiên việc nhận diện tác giả qua phong cách viết hoặc trích dẫn vẫn khó tránh khỏi. 

Bình duyệt ẩn danh ba chiều (Triple anonymized review) tiếp tục tăng mức độ bảo mật 

nhưng quy trình rất phức tạp. Trong khi đó, Bình duyệt mở (Open review) hướng tới tính 

minh bạch thông qua công khai danh tính hoặc báo cáo phản biện, góp phần thúc đẩy đối 

thoại học thuật cởi mở và trách nhiệm hơn. 

Tuy vậy, cơ chế này cũng có hạn chế như chủ quan, thiếu nhất quán, nguy cơ thiên 

lệch, chậm và tốn nhân lực. Vì vậy, dù vẫn giữ vai trò cốt lõi, bình duyệt đồng cấp ngày 

càng cần được cải tiến để phù hợp với khoa học hiện đại. 

Đánh giá dựa trên chỉ số thư mục 

Theo OECD14, thư mục lượng hóa dựa trên việc đếm và phân tích thống kê các đầu 

ra khoa học như bài báo, công bố, trích dẫn, sáng chế và các chỉ báo phức hợp khác; từ 

đó nó trở thành một công cụ để phân tích hoạt động nghiên cứu, phòng thí nghiệm, nhà 

khoa học và cả hiệu năng khoa học của các quốc gia. Tạp chí Scientometrics của Springer 

mô tả lĩnh vực này là nghiên cứu các khía cạnh định lượng của sản xuất, truyền thông và 

sử dụng thông tin khoa học công nghệ. Nói cách khác, khi khoa học phát triển tới quy mô 

lớn, giới quản lý không còn chỉ “đọc” từng công trình, mà bắt đầu “đo” cả hệ thống khoa 

học bằng các dữ liệu thư mục. Một bước ngoặt quan trọng là đóng góp của Eugene 

Garfield, người sáng lập ISI và tiên phong về chỉ mục trích dẫn khoa học. Theo 

Clarivate15, Garfield đã đặt nền móng cho chỉ mục trích dẫn hiện đại, làm thay đổi cách 

tra cứu tri thức và biến trích dẫn thành dữ liệu đo ảnh hưởng học thuật. 

Các chỉ số thư mục và trích dẫn chủ yếu 

Theo OECD16, các phân tích thư mục dựa trên việc đếm và xử lý thống kê các công 

bố, trích dẫn, và các chỉ báo phức hợp khác nhằm đánh giá nghiên cứu ở nhiều cấp độ. 

Từ đó, một hệ thống chỉ số khá phong phú đã hình thành, nhưng có thể quy về một số 

nhóm chủ yếu: số lượng công bố, phản ánh năng suất nghiên cứu; số lượt trích dẫn, thể 

hiện mức độ được sử dụng trong cộng đồng học thuật; hệ số ảnh hưởng của tạp chí khoa 

học (Impact Factor - IF); chỉ số h kết hợp năng suất và ảnh hưởng;  CiteScore (Điểm trích 

dẫn)/SJR (Chỉ số xếp hạng tạp chí SCImago) đánh giá ảnh hưởng tạp chí, xếp loại các tạp 

 
13 https://www.elsevier.com/en-gb/reviewer/what-is-peer-review 
14 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/1997/01/bibliometric-indicators-and-

analysis-of-research-systems_g17a152e/208277770603.pdf 
15 https://clarivate.com/academia-government/blog/the-legacy-of-eugene-garfield-a-pioneer-of-information-science/ 
16 https://www.oecd.org/en/publications/bibliometric-indicators-and-analysis-of-research-systems_208277770603.html 
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chí khoa học; chỉ số tổng hợp cấp tổ chức/quốc gia đo năng lực công bố và ảnh hưởng ở 

cấp hệ thống… 

1.3. Một số ưu điểm và hạn chế của các công cụ đánh giá nghiên cứu truyền thống  

Một số ưu điểm  

Các công cụ đánh giá nghiên cứu truyền thống, dựa trên chỉ số thư mục và trích dẫn 

trở nên phổ biến vì đáp ứng khá tốt nhu cầu quản trị khoa học. Khi số lượng nhà nghiên 

cứu, công trình và hồ sơ tăng nhanh, việc đọc sâu từng trường hợp trở nên tốn kém và 

khó triển khai ở quy mô lớn. Trong bối cảnh đó, các chỉ số như số công bố, số trích dẫn, 

chỉ số h hay các chỉ số chuẩn hóa theo lĩnh vực cho phép chuyển hoạt động nghiên cứu 

thành dữ liệu có thể tổng hợp, đối chiếu và phân tích. OECD17 cũng coi đây là nguồn 

bằng chứng quan trọng cho việc chuẩn hóa, báo cáo và phân tích kết quả khoa học. 

(1) Tính tiện lợi, chuẩn hóa và so sánh được: Hội đồng có thể nhanh chóng dựa vào 

số công bố, số trích dẫn hay chỉ số h để có cái nhìn sơ bộ về thành tích nghiên cứu. Các 

chỉ số cũng tạo điều kiện chuẩn hóa và so sánh giữa cá nhân, đơn vị hay quốc gia, dù việc 

so sánh chỉ thực sự có ý nghĩa khi được điều chỉnh theo lĩnh vực. 

(2) Khả năng xử lý quy mô lớn: Chỉ số thư mục cho phép rút gọn khối lượng thông 

tin rất lớn thành dữ liệu có thể tổng hợp, sàng lọc và so sánh. Vì vậy, chúng đặc biệt phù 

hợp với các hệ thống quốc gia, bảng xếp hạng quốc tế và cơ chế quản trị diện rộng. 

(3) Sức hấp dẫn đối với quản trị, phân bổ nguồn lực và cạnh tranh học thuật: Phù hợp 

với logic quản trị, phân bổ nguồn lực và cạnh tranh học thuật. Các nhà quản lý và cơ quan 

tài trợ thường cần căn cứ nhanh, có vẻ minh bạch và dễ đối chiếu để ra quyết định. Đồng 

thời, công bố và trích dẫn cũng trở thành ngôn ngữ chung để khẳng định vị thế trong xếp 

hạng và cạnh tranh uy tín. Vì vậy, chỉ số không chỉ phục vụ đo lường mà còn phục vụ 

quản trị và định vị chiến lược. Một ví dụ điển hình là REF18: dù không dựa hoàn toàn vào 

chỉ số, hệ thống này vẫn được dùng để phân bổ khoảng 2 tỷ bảng Anh mỗi năm cho các 

cơ sở giáo dục đại học ở Anh. 

Một số hạn chế  

Các công cụ đánh giá nghiên cứu truyền thống đem lại nhiều thuận lợi cho quản trị 

khoa học, nhưng cũng bộc lộ những giới hạn mang tính cấu trúc. 

(1) Đồng nhất chất lượng với số lượng: Số bài báo chỉ phản ánh sản lượng đầu ra, 

không phản ánh trực tiếp độ sâu, tính mới hay độ tin cậy của nghiên cứu. Một người công 

bố nhiều chưa chắc có đóng góp học thuật lớn hơn người công bố ít nhưng có vài công 

trình thực sự mở ra hướng nghiên cứu mới. 

(2) Đồng nhất chất lượng công trình với uy tín tạp chí: Đánh đồng giá trị bài báo với 

uy tín nơi công bố, nhất là qua Hệ số tác động tạp chí (JIP). DORA nhấn mạnh không 

nên dùng chỉ số ở cấp tạp chí để suy ra chất lượng của từng bài hay năng lực của từng 

 
17 https://www.oecd.org/en/data/datasets/science-and-bibliometric-indicators.html 
18 https://2029.ref.ac.uk/guidance/section-1-overview/ 
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nhà khoa học. Một bài tốt trong tạp chí trung bình nếu được nhìn nhận đóng góp đa chiều 

vẫn có thể giá trị hơn một bài trong tạp chí danh tiếng. 

(3) Có thể không phản ánh đúng đóng góp cá nhân trong hợp tác nghiên cứu: Các chỉ 

số thư mục cũng khó phản ánh chính xác đóng góp cá nhân, nhất là khi nghiên cứu ngày 

càng dựa vào hợp tác. Một bài nhiều tác giả thường vẫn được tính cơ học cho từng người, 

khiến hệ thống khó phân biệt vai trò thực chất của mỗi cá nhân. 

(4) Có thể tạo bất lợi với nghiên cứu liên ngành, xuyên ngành và khoa học xã hội - 

nhân văn: các lĩnh vực có văn hóa công bố và trích dẫn khác biệt, đặc biệt là khoa học xã 

hội - nhân văn và nghiên cứu liên ngành. Nếu áp một chuẩn duy nhất, hệ thống dễ tạo ra 

thiên lệch cơ cấu và đánh giá thấp những đóng góp không đi theo logic trích dẫn cao. 

OECD  cũng lưu ý rằng các khung đánh giá truyền thống thường không nắm bắt tốt những 

loại hình nghiên cứu có độ rủi ro cao, có khả năng tạo kết quả khoa học lớn trong dài hạn, 

nhưng chưa tạo ra kết quả đo đếm được trong ngắn hạn. Tương tự, nghiên cứu xuyên 

ngành, vốn kết nối nhiều lĩnh vực và nhiều khu vực hoạt động khác nhau, thường không 

phù hợp với các khung đánh giá đơn ngành dựa chủ yếu vào công bố và trích dẫn. Điều 

này làm cho các hướng nghiên cứu có tiềm năng đổi mới cao hoặc có ý nghĩa xã hội dài 

hạn dễ bị đánh giá thấp. 

(5) Khó ghi nhận dữ liệu, phần mềm, tư vấn chính sách và gắn kết công chúng: Một 

hạn chế lớn khác là khó ghi nhận đầy đủ các đầu ra ngoài bài báo, như dữ liệu, phần mềm, 

tư vấn chính sách hay tác động xã hội. Trong khi đó, đây lại là những đóng góp ngày càng 

quan trọng của khoa học hiện đại. 

(6) Nguy cơ bị thao túng, tối ưu hóa và tạo hành vi lệch chuẩn: Khi thước đo trở thành 

mục tiêu, người ta dễ tối ưu hóa để tăng chỉ số hơn là nâng cao chất lượng thực chất, như 

chia nhỏ kết quả, chạy theo đề tài dễ công bố, hoặc ưu tiên chủ đề dễ được trích dẫn. 

Tóm lại, các công cụ đánh giá nghiên cứu truyền thống vẫn có giá trị nền tảng trong 

hệ thống hiện hành, đặc biệt ở khả năng chuẩn hóa, so sánh, tổng hợp dữ liệu và hỗ trợ 

quản trị khoa học ở quy mô lớn. Tuy nhiên, trong bối cảnh khoa học hiện đại, các công 

cụ này cần được đặt đúng phạm vi sử dụng, kết hợp với đánh giá chuyên môn và bổ sung 

thêm các tiêu chí đa chiều về chất lượng, độ tin cậy, liêm chính, dữ liệu, phần mềm, hợp 

tác, chuyển giao và tác động kinh tế - xã hội. 

1.4. Những tác động ngoài ý muốn khi sử dụng các chỉ số thư mục và trích dẫn như 

căn cứ chủ yếu trong đánh giá nghiên cứu 

Mặc dù chỉ số thư mục và trích dẫn hấp dẫn đối với quản trị khoa học, mặt trái là có 

thể tạo ra những hệ quả ngoài ý muốn. OECD19 đã lưu ý rằng việc tiếp tục sử dụng chủ 

yếu các thước đo thư mục, đặc biệt khi tách khỏi bối cảnh, đã góp phần duy trì văn hóa 

“công bố hay là chết” (publish and perish culture), áp lực công bố cao gây tác động bất 

lợi tới nhà khoa học trẻ, làm suy giảm đa dạng lựa chọn nghiên cứu, và làm nản lòng 

những nghiên cứu vượt ranh giới ngành hay nhằm giải quyết các “bài toán lớn” của xã 

 
19 OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2025. 
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hội. OECD cũng nhấn mạnh cùng một logic: hệ thống hiện nay vận hành theo định nghĩa 

hẹp về xuất sắc, đo bằng công bố và trích dẫn, từ đó gây áp lực mạnh lên giới nghiên cứu 

trẻ và làm giảm giá trị của các đóng góp khó lượng hóa như dữ liệu FAIR, hỗ trợ chính 

sách hay gắn kết công chúng.  

Báo cáo OECD năm 202620 tiếp tục cảnh báo rằng việc sử dụng các tiêu chí định 

lượng dựa trên công bố và trích dẫn vượt quá phạm vi phù hợp không chỉ tạo áp lực tăng 

sản lượng, mà còn có thể làm suy yếu đạo đức và liêm chính nghiên cứu, giảm sự đa dạng 

và tiềm năng đổi mới của hệ thống khoa học. Khi nhà nghiên cứu chịu áp lực ưu tiên số 

lượng hơn chất lượng, hệ thống có nguy cơ khuyến khích các hành vi thực hành nghiên 

cứu chưa mong muốn, làm gia tăng “kiệt sức nghề nghiệp” và khiến một bộ phận nhân 

lực nghiên cứu rời bỏ con đường khoa học. 

Bảng 1.1. Các tác động ngoài ý muốn  

Tác động ngoài ý muốn Biểu hiện điển hình Ví dụ cụ thể 

Văn hóa “công bố hay là 
chết” 

Thành tích bị đồng nhất với số bài, 
số trích dẫn, nơi công bố 

Giảng viên bị buộc phải tăng số bài mỗi 
năm để giữ vị trí hoặc thăng tiến 

Gia tăng áp lực lên nhà 
khoa học trẻ 

Bất lợi cho người mới vào nghề, ít 
tích lũy công bố và trích dẫn 

Ứng viên trẻ có công trình tốt nhưng chỉ 
số h thấp hơn người có thâm niên nên 
khó cạnh tranh 

Xu hướng ưu tiên nghiên 
cứu an toàn, ngắn hạn 

Chọn đề tài dễ ra bài hơn là những 
vân đề dài hạn 

Ưu tiên các nghiên cứu mở rộng nhỏ 
thay vì thử ý tưởng rủi ro cao 

Thu hẹp sự đa dạng trong 
lựa chọn nghiên cứu 

Bất lợi cho liên ngành, xuyên ngành, 
nhân văn, nghiên cứu địa phương 

Chủ đề có giá trị xã hội nhưng ít cơ hội 
trích dẫn bị bỏ qua 

Chưa ghi nhận đầy đủ các 
đóng góp khó lượng hóa 

Dữ liệu, phần mềm, tư vấn chính 
sách, đào tạo, gắn kết công chúng… 
chưa được ghi nhận đầy đủ 

Nhóm xây dựng cơ sở dữ liệu dùng 
chung nhiều năm nhưng ít được ghi 
nhận nếu chỉ nhìn bài báo 

Nguồn: tổng hợp từ OECD (2025) và DORA (2012) 

1.5. Yêu cầu mở rộng và hiện đại hoá đánh giá nghiên cứu trong bối cảnh mới 

1.5.1. Giá trị nền tảng và giới hạn hiện nay của mô hình đánh giá nghiên cứu hiện hành 

Mô hình đánh giá nghiên cứu hiện hành với nhiều công cụ, tiêu chí góp phần quan 

trọng vào việc chuẩn hóa, hỗ trợ so sánh và phục vụ quản trị khoa học. Tuy nhiên, trong 

bối cảnh khoa học đương đại phát triển nhanh, các dạng đầu ra, phương thức hợp tác và 

yêu cầu về tác động xã hội ngày càng đa dạng hơn. Vì vậy, vấn đề đặt ra không phải là 

thay thế mô hình hiện hành, mà là bổ sung và hiện đại hóa để hệ thống đánh giá phản ánh 

đầy đủ hơn chất lượng, độ tin cậy, đóng góp và giá trị xã hội của nghiên cứu. 

Bảng 1.2. Khái quát mức độ đo lường  

Tiêu chí  Đo tốt  Đo kém  

Số lượng công bố Năng suất đầu ra 
Chất lượng nội dung, chiều sâu, 
đóng góp dài hạn 

Số trích dẫn Mức độ được nhắc tới trong học thuật 
Tác động xã hội, chính sách, thực 
hành 

 
20 OECD. (2026). Reforming Research Assessment for Better Science. OECD Policy Brief, 27 April 2026 
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Hệ số tác động tạp chí Hiệu suất trích dẫn ở cấp tạp chí Giá trị của từng bài báo cụ thể 

Chỉ số h 
Kết hợp phần nào năng suất và ảnh 
hưởng 

Bất lợi cho người trẻ, khác biệt 
ngành, đóng góp phi công bố 

Xếp hạng theo dữ liệu 
thư mục 

So sánh nhanh giữa đơn vị 
Bối cảnh, sứ mệnh, đặc thù lĩnh vực 
và mục tiêu xã hội  

Nguồn: tổng hợp từ OECD (2025), Leiden Manifesto (2015), DORA (2012) 

Bảng 1.3. Giá trị nền tảng và giới hạn hiện nay 

 
Khía cạnh 

Giá trị nền tảng Giới hạn hiện nay  

Cơ sở đánh 
giá 

Phù hợp với giai đoạn khoa học 
chủ yếu đo qua công bố học 
thuật 

Khoa học ngày nay tạo ra nhiều đầu ra khác, đầu ra nghiên 
cứu cần được hiểu theo nghĩa rộng, bao gồm không chỉ bài 
báo khoa học mà còn sách chuyên khảo, giáo trình, báo cáo 
kỹ thuật, bộ dữ liệu, phần mềm, vật liệu nghiên cứu, tài sản trí 
tuệ, sản phẩm phục vụ chính sách và thực tiễn, cũng như kết 
quả đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ nhà khoa học trẻ… 

Quy mô hệ 
thống 

Vận hành tốt khi quy mô nghiên 
cứu nhỏ hơn và cộng đồng 
chuyên môn hẹp hơn 

Khó bao quát trong bối cảnh hệ thống khoa học toàn cầu, 
liên ngành, số lượng công trình quá lớn 

Công cụ 
quản trị 

Chỉ số và công bố giúp chuẩn 
hóa, so sánh, phân bổ nguồn 
lực 

Có thể tạo động lực lệch lạc, đánh đồng chất lượng với số 
lượng hoặc uy tín tạp chí 

Loại hình 
nghiên cứu 
được ưu 
tiên 

Hợp với nghiên cứu đơn ngành, 
bài báo là đầu ra chính 

Bất lợi cho liên ngành, xuyên ngành, khoa học mở, nghiên 
cứu theo sứ mệnh và các bài toán lớn về kinh tế - xã hội 

Loại giá trị 
được ghi 
nhận 

Chủ yếu là giá trị học thuật nội 
bộ 

Không phản ánh đầy đủ giá trị xã hội, chính sách, dữ liệu 
dùng chung, đào tạo và hợp tác 

Nguồn: tổng hợp từ OECD (2025), Leiden Manifesto (2015), DORA (2012) 

1.5.2. Yêu cầu mở rộng cách hiểu về “xuất sắc” trong nghiên cứu 

Một nguyên nhân quan trọng thúc đẩy đổi mới đánh giá nghiên cứu là định nghĩa quá 

hẹp về “xuất sắc”. Trong mô hình truyền thống, xuất sắc thường bị đồng nhất với những 

gì dễ đếm như số bài báo, số trích dẫn, chỉ số h hay uy tín tạp chí. OECD cho rằng cách 

hiểu này đang chi phối cơ chế khuyến khích và tưởng thưởng, góp phần tạo ra văn hóa 

“công bố hay là chết”. Tuy nhiên, công bố và trích dẫn chỉ phản ánh một phần thành tích 

khoa học. Một nhà nghiên cứu có nhiều bài báo chưa chắc có đóng góp lớn hơn người có 

ít bài hơn nhưng tạo ra bộ dữ liệu mở, phần mềm hữu ích hay nền tảng cho chính sách 

công. 

Đang xuất hiện một tình trạng “lệch pha” giữa những gì xã hội kỳ vọng từ khoa học 

và những gì hệ thống đánh giá đang tưởng thưởng trong thực tế. Một mặt, nghiên cứu 

ngày càng được yêu cầu tạo tác động xã hội, hỗ trợ chính sách và đóng góp vào giải quyết 

các thách thức phức hợp như biến đổi khí hậu, y tế, năng lượng, chuyển đổi xanh hay bất 

bình đẳng. Xã hội không chỉ cần công bố học thuật, mà còn cần các đóng góp như dữ liệu 

FAIR đáng tin cậy, phần mềm, đào tạo nhà khoa học trẻ, nghiên cứu liên ngành, khoa học 

công dân và đổi mới phục vụ phát triển bền vững. Mặt khác, nhiều hệ thống đánh giá vẫn 
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chủ yếu dựa vào các tín hiệu dễ đo như số bài báo, trích dẫn và uy tín tạp chí. Điều này 

khiến các đóng góp khó lượng hóa dễ bị xem nhẹ, đồng thời gây bất lợi cho nhà khoa học 

trẻ, nghiên cứu liên ngành và các công trình rủi ro cao, vốn thường cần nhiều thời gian 

hơn để tạo ra kết quả có thể đo đếm. Chẳng hạn, một nhà nghiên cứu có 25 bài báo trong 

5 năm, chủ yếu là các mở rộng nhỏ từ hướng cũ, có thể được đánh giá cao hơn người chỉ 

có 8 bài nhưng xây dựng được một bộ dữ liệu quốc gia mở, một phần mềm được cộng 

đồng sử dụng rộng rãi và một nghiên cứu nền tảng cho chính sách công. Nếu hội đồng 

chỉ nhìn số bài và trích dẫn, người thứ nhất sẽ có lợi thế; nhưng nếu đánh giá theo nghĩa 

rộng của xuất sắc, kết luận có thể khác hẳn. 

1.5.3. Từ “xuất sắc hẹp” đến “xuất sắc bao trùm” 

Một trong những chuyển dịch quan trọng nhất của đổi mới đánh giá nghiên cứu hiện 

nay là sự chuyển đổi từ quan niệm “xuất sắc hẹp” sang “xuất sắc bao trùm”. Theo mô 

hình hiện hành, xuất sắc thường được hiểu chủ yếu qua các tín hiệu hàn lâm chuẩn hóa 

như số công bố, số trích dẫn và uy tín tạp chí. Trong khi đó, OECD cho thấy nhu cầu đổi 

mới ngày nay gắn với một cách hiểu rộng hơn về xuất sắc khoa học, coi trọng nhiều loại 

đóng góp, hoạt động và đầu ra khác nhau, chứ không chỉ các đầu ra thư mục dễ đếm. 

OECD nói rõ rằng đổi mới đánh giá hiện nay không chỉ nhằm khắc phục tác dụng phụ 

của hệ thống hiện hành, mà còn phản ánh nhu cầu về một khuôn khổ rộng hơn của xuất 

sắc khoa học, hay “xuất sắc bao trùm” - chuẩn mực cao đi cùng công bằng, đa dạng và 

mở rộng cơ hội tiếp cận tài trợ, thăng tiến, ghi nhận đóng góp. 

Bảng 1.4. Từ xuất sắc hẹp đến xuất sắc bao trùm 

Khía cạnh Xuất sắc hẹp Xuất sắc bao trùm 

Trọng tâm 
Công bố, trích dẫn, chỉ số 
tạp chí 

Chất lượng, độ tin cậy, đa dạng đóng góp, tác động 
rộng hơn 

Đầu ra được coi trọng 
Chủ yếu là bài báo khoa 
học 

Bài báo, dữ liệu FAIR, phần mềm, hỗ trợ chính 
sách, gắn kết công chúng, đổi mới xanh 

Đối tượng ghi nhận Thành tích cá nhân 
Cá nhân, nhóm, hợp tác liên ngành, đồng sản xuất 
tri thức 

Kiểu nghề nghiệp được 
ưu ái 

Hồ sơ học thuật chuẩn 
hóa 

Nhiều con đường nghề nghiệp và nhiều vai trò khoa 
học khác nhau 

Tác động được xem 
xét 

Chủ yếu là ảnh hưởng 
hàn lâm 

Cả ảnh hưởng hàn lâm lẫn tác động xã hội, chính 
sách, địa phương 

Nguồn: OECD (2025) 

Mở rộng quan niệm về xuất sắc không có nghĩa là hạ thấp chuẩn mực, mà là giữ 

chuẩn mực cao nhưng không giới hạn vào vài chỉ số thư mục. Một công trình có thể xuất 

sắc vì mở ra hướng nghiên cứu mới; một nhóm có thể xuất sắc vì xây dựng dữ liệu công 

cộng; một nhà khoa học có thể xuất sắc vì đóng góp cho chính sách hay hợp tác liên 

ngành. 

Xuất sắc bao trùm cũng đòi hỏi ghi nhận đa dạng đầu ra, đóng góp và con đường nghề 

nghiệp, từ dữ liệu FAIR, hỗ trợ chính sách, gắn kết công chúng đến làm việc nhóm và 

nghiên cứu liên ngành. Cùng với đó là sự chuyển dịch từ logic thành tích cá nhân sang 
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logic đóng góp cho hệ sinh thái tri thức, nơi nhiều vai trò thiết yếu như xây dựng dữ liệu, 

phát triển phần mềm hay kết nối nghiên cứu với xã hội cần được nhìn nhận đầy đủ. Vì 

vậy, “xuất sắc bao trùm” đang trở thành nền tảng chuẩn tắc mới của đổi mới đánh giá 

nghiên cứu. 

1.5.4. Đổi mới đánh giá nghiên cứu là một phần của tái cấu trúc hệ thống khoa học 

Một điểm rất quan trọng trong làn sóng đổi mới hiện nay là: đổi mới đánh giá nghiên 

cứu không phải một chỉnh sửa kỹ thuật nhỏ, mà là một phần của tái cấu trúc hệ thống 

khoa học. OECD21 nhấn mạnh rằng nếu muốn hệ thống khoa học thay đổi thực chất thì 

phải dịch chuyển cấu trúc khuyến khích và tài trợ, bởi chính đánh giá và tài trợ là những 

cơ chế định hình hành vi nghiên cứu và văn hóa nghiên cứu. OECD thậm chí coi đây là 

điều kiện gần như bắt buộc để khoa học đổi hướng, giống như trường hợp xảy ra một 

cuộc khủng hoảng rất lớn (ví dụ đại dịch COVID-19 đã huy động được hệ thống khoa 

học phản ứng với tốc độ chưa từng có nhờ việc gỡ bỏ các rào cản hành chính và ưu tiên 

chia sẻ dữ liệu mở). Theo OECD, đánh giá nghiên cứu, cơ chế khuyến khích và tài trợ là 

một “đòn bẩy siêu cấu trúc” chi phối các phần còn lại của hệ thống khoa học.  

Bảng 1.5. Đánh giá nghiên cứu như một phần của tái cấu trúc hệ thống khoa học 

Thành tố Cơ chế vận hành Hệ quả nếu giữ mô hình cũ Hệ quả nếu đổi mới 

Đánh giá 
Quy định cái gì được xem 
là “tốt”, “xuất sắc”, “đáng 
thưởng” 

Duy trì trọng tâm hẹp vào công 
bố và trích dẫn 

Mở rộng ghi nhận dữ liệu, 
phần mềm, hợp tác, tác động 
xã hội… 

Khuyến 
khích 

Tạo tín hiệu thưởng - phạt 
cho cá nhân và tổ chức 

Nhà khoa học tối ưu hóa chỉ số, 
chọn hướng an toàn 

Khuyến khích nghiên cứu 
đáng tin cậy, liên ngành, dài 
hạn… 

Tài trợ 
Chuyển tiêu chí đánh giá 
thành phân bổ nguồn lực 

Dồn vốn vào hoạt động dễ đo, dễ 
báo cáo 

Hỗ trợ tốt hơn cho nghiên 
cứu theo sứ mệnh, thách 
thức, rủi ro cao 

Văn hóa 
nghiên cứu 

Hình thành chuẩn mực 
nghề nghiệp và tiêu chí 
thành công 

Củng cố văn hóa “công bố hay là 
chết” 

Thúc đẩy văn hóa hợp tác, 
mở, có trách nhiệm và bao 
trùm 

Nguồn: OECD (2025) 

Đánh giá, khuyến khích và tài trợ như “đòn bẩy siêu cấu trúc” 

Theo OECD, đánh giá nghiên cứu có thể trở thành một công cụ mạnh để khuyến 

khích và theo dõi những thay đổi mong muốn trong thực hành và hành vi nghiên cứu. 

Các thực hành như hợp tác khoa học, nghiên cứu dựa vào cộng đồng, truyền thông khoa 

học, gắn kết với chính sách, tính mở và sự dám chấp nhận rủi ro thường bị đánh giá thấp 

vì khó lượng hóa và không dễ đặt vào các mô hình đánh giá truyền thống. Do đó, nếu các 

khung đánh giá mới biết ghi nhận và tưởng thưởng những hành vi này, chúng có thể trở 

thành chất xúc tác cho một nền khoa học năng động hơn, đa dạng hơn, đổi mới hơn và có 

liên quan xã hội hơn. 

 
21 OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2025 
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Gọi đánh giá, khuyến khích và tài trợ là “đòn bẩy siêu cấu trúc” vì nó không chỉ là 

một khâu kỹ thuật trong quản lý khoa học, mà là bộ cơ chế ở tầng trên quyết định cả hệ 

thống sẽ coi trọng điều gì, thưởng cho điều gì, và tái sản xuất loại hành vi nào. OECD 

nhấn mạnh, nếu không thay đổi hệ thống động lực này thì khoa học khó có thể đổi hướng 

thực chất. Muốn hệ thống khoa học thay đổi thì phải dịch chuyển các cấu trúc khuyến 

khích và tài trợ.  

Đổi mới đánh giá không chỉ là sửa công cụ đo lường 

Một ngộ nhận phổ biến là coi đổi mới đánh giá chỉ là thay một số chỉ số đang dùng 

bằng một số chỉ số mới. Nhưng OECD cho thấy vấn đề sâu hơn nhiều. OECD nói rõ rằng 

đổi mới đánh giá không chỉ nhằm khắc phục tác động ngoài ý muốn của quy trình hiện 

hành, mà còn nhằm mở rộng cách hiểu về xuất sắc khoa học theo hướng bao trùm hơn, 

ghi nhận nhiều loại đóng góp, hoạt động và đầu ra khác nhau. Đổi mới đánh giá không 

chỉ là sửa kỹ thuật đo lường, mà là thay đổi hệ động lực bên trong khoa học.  

Do đó, đổi mới đánh giá nghiên cứu không nên được hiểu như một lần ban hành bộ 

tiêu chí mới rồi áp dụng cố định trong thời gian dài. OECD nhấn mạnh rằng đây là một 

quá trình chuyển đổi cấu trúc dài hạn, trong đó tín hiệu chính sách từ trên xuống cần kết 

hợp với thử nghiệm ở cấp tổ chức, các vòng phản hồi từ cộng đồng nghiên cứu và việc 

hiệu chỉnh định kỳ tiêu chí đánh giá. Cách tiếp cận phù hợp không phải là thay một bộ 

chỉ số cũ bằng một bộ chỉ số mới, mà là xây dựng năng lực học hỏi và điều chỉnh liên tục 

của chính hệ thống đánh giá. 

Nếu vẫn giữ nguyên logic “đo càng nhiều càng tốt, quy mọi giá trị về con số”, thì bản 

chất hệ thống không thay đổi. Đổi mới thực chất phải trả lời câu hỏi lớn hơn: ta muốn 

khoa học tạo ra loại giá trị nào, và hệ thống nên thưởng cho loại giá trị nào. 

Ví dụ, một trường đại học có thể tuyên bố không còn dùng Hệ số ảnh hưởng của tạp 

chí, nhưng nếu họ vẫn yêu cầu giảng viên phải đạt một số lượng lớn bài trên Scopus mỗi 

năm để được nâng lương, thì về thực chất hệ động lực hiện hành vẫn không thay đổi. 

Ngược lại, nếu trường đó bổ sung tiêu chí về chia sẻ dữ liệu, sản phẩm phần mềm, ảnh 

hưởng chính sách, hướng dẫn nghiên cứu sinh, và đóng góp cho hợp tác liên ngành, thì 

lúc đó mới có thể nói tới đổi mới ở cấp hệ thống chứ không chỉ cấp công cụ. 

Quan hệ giữa đánh giá và hành vi nghiên cứu 

Một lý do quan trọng khiến phải nhìn đánh giá ở tầm hệ thống là vì đánh giá có quan 

hệ trực tiếp với hành vi nghiên cứu. OECD mô tả khá rõ chuỗi tác động này: đánh giá và 

khuyến khích ảnh hưởng đến hành vi, từ đó ảnh hưởng đến đầu ra khoa học và cuối cùng 

là văn hóa nghiên cứu. Hình 1.1. minh họa đúng mối liên hệ này: từ đánh giá/tài trợ đến 

hành vi, đầu ra, và văn hóa nghiên cứu. Có thể hình dung theo chuỗi sau: tiêu chí đánh 

giá → cái gì được thưởng → nhà khoa học tối ưu hóa cái đó → hành vi nghiên cứu thay 

đổi. 

Ví dụ: Nếu cái được thưởng là số lượng bài ra đều, nhà nghiên cứu dễ chia nhỏ kết 

quả để công bố. Nếu cái được thưởng là trích dẫn nhanh, họ dễ chọn chủ đề đang “thời 

sự” hơn là câu hỏi khó nhưng quan trọng dài hạn. Nếu cái được thưởng là hợp tác liên 
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ngành và tác động chính sách, họ sẽ có động lực mạnh hơn để ra khỏi biên giới chuyên 

ngành hẹp.  

OECD nói rõ rằng hệ thống hiện nay làm “nản lòng” nhà nghiên cứu khi muốn làm 

việc xuyên ngành, xuyên lĩnh vực hay theo đuổi các “bài toán lớn” gắn với chuyển đổi 

xã hội. Đây chính là ví dụ trực tiếp cho việc đánh giá không trung tính: nó tạo ra hoặc 

làm suy yếu một số kiểu hành vi nghiên cứu. 

Quan hệ giữa đánh giá và văn hóa nghiên cứu 

Ở cấp sâu hơn nữa, đánh giá không chỉ định hình hành vi riêng lẻ mà còn tạo ra văn 

hóa nghiên cứu. Văn hóa ở đây bao gồm những điều mà cộng đồng mặc nhiên coi là thành 

công, danh giá, xứng đáng được công nhận, cũng như những gì bị xem là thứ yếu hoặc 

“không tính”. OECD chỉ ra rằng giữa đánh giá, hành vi, đầu ra khoa học và văn hóa 

nghiên cứu có mối quan hệ hữu cơ. Khi một hệ thống thưởng mạnh cho công bố và trích 

dẫn, nó không chỉ khiến nhà khoa học cố ra nhiều bài, mà còn hình thành một văn hóa 

trong đó: bài báo trở thành đơn vị giá trị gần như tối cao; dữ liệu, phần mềm, tư vấn chính 

sách, khoa học công dân bị xem là “phần phụ”; thành công được hiểu như chiến thắng 

trong cạnh tranh chỉ số; rủi ro, hợp tác dài hạn và các đóng góp khó lượng hóa bị coi là 

kém hấp dẫn hơn.  

Đó là lý do OECD coi đổi mới đánh giá là một công cụ trọng yếu để khuyến khích 

và theo dõi các mặt khác nhau của thành tích khoa học trong mối liên hệ với chuyển đổi 

kinh tế - xã hội. Khi đánh giá thay đổi, văn hóa nghiên cứu cũng có thể thay đổi theo: từ 

văn hóa cạnh tranh hẹp sang văn hóa hợp tác; từ văn hóa đếm bài sang văn hóa chú trọng 

độ tin cậy và giá trị công. 

Ví dụ thực tế là việc ngày càng nhiều tổ chức quốc tế và cơ sở nghiên cứu đưa vào 

đánh giá các tiêu chí liên quan đến liêm chính nghiên cứu, dữ liệu mở, đóng góp tập thể, 

hoặc tác động ngoài học thuật. Những thay đổi đó không chỉ điều chỉnh biểu mẫu đánh 

giá, mà còn gửi đi một thông điệp văn hóa: điều gì mới thực sự được xem là thành công 

trong khoa học. 

 
Hình 1.1. Mối quan hệ giữa đánh giá/khích lệ nghiên cứu, hành vi, đầu ra khoa học và văn hóa nghiên cứu 

Nguồn: OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2025 
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Bảng 1.6. Mối quan hệ giữa đánh giá/khích lệ nghiên cứu, hành vi, đầu ra khoa học và văn hóa nghiên cứu 

Thành 
phần 

Nội dung chính Diễn giải  

1. Cơ chế 
hiện tại 

Biện pháp đánh giá hiện tại; 
cơ chế tài trợ hiện tại 

Hệ thống hiện nay chủ yếu đánh giá và cấp kinh phí theo các 
tiêu chí truyền thống, thường thiên về công bố, trích dẫn và 
các đầu ra dễ đo 

2. Hiệu 
ứng/hành 
vi không 

mong 
muốn từ 
cơ chế 
hiện tại 

Số lượng hơn chất lượng 
Nhà nghiên cứu dễ chạy theo số bài báo hơn là đầu tư cho 
công trình thực sự có chiều sâu 

Hành vi phi đạo đức 
Có thể phát sinh các hành vi lệch chuẩn như làm đẹp kết quả, 
báo cáo chọn lọc, hoặc thậm chí làm sai lệch dữ liệu 

Ít cơ hội cho nhà nghiên 
cứu mới vào nghề và các 
cơ sở kém uy tín 

Người trẻ hoặc đơn vị chưa có danh tiếng dễ bị bất lợi vì khó 
cạnh tranh bằng chỉ số tích lũy 

Hạn chế đa dạng về chủ đề 
nghiên cứu và nhà nghiên 
cứu 

Hệ thống dễ ưu tiên một số chủ đề “ăn điểm” hơn các hướng 
đi mới, nhỏ, đặc thù hoặc bên lề 

Ít dám chấp nhận rủi ro 
Nhà khoa học có xu hướng chọn đề tài an toàn, dễ công bố, 
thay vì thử những câu hỏi khó hoặc mới 

Sự tập trung vào “vấn đề 
lớn” và tác động xã hội bị 
hạn chế 

Dù xã hội cần nghiên cứu cho các thách thức lớn, hệ thống 
hiện hành lại chưa tạo đủ động lực cho loại nghiên cứu này 

3. Kỳ 
vọng/yêu 
cầu mới 
từ khoa 

học 

Giải pháp cho các thách 
thức xã hội 

Khoa học được kỳ vọng đóng góp trực tiếp hơn vào biến đổi 
khí hậu, y tế, năng lượng, bất bình đẳng… 

Tác động xã hội 
Nghiên cứu không chỉ tạo tri thức hàn lâm mà còn phải tạo 
ảnh hưởng thực tế 

Nghiên cứu xuyên ngành 
Các vấn đề lớn thường không thể giải quyết bằng một ngành 
đơn lẻ 

Sự tham gia và hòa nhập 
của công chúng 

Công chúng không chỉ là người thụ hưởng mà còn có thể 
tham gia vào quá trình tạo tri thức 

Khoa học mở 
Dữ liệu, phương pháp, kết quả cần minh bạch và dễ tiếp cận 
hơn 

Truyền thông khoa học 
Nhà khoa học cần giải thích kết quả nghiên cứu cho xã hội dễ 
hiểu hơn 

Gắn với nhu cầu và bối 
cảnh địa phương 

Nghiên cứu cần liên hệ với cộng đồng và bối cảnh thực tế ở 
địa phương 

Dám chấp nhận rủi ro 
Hệ thống nên khuyến khích cả nghiên cứu mới, khó, chưa 
chắc thành công ngay 

Hỗ trợ chính sách 
Khoa học cần cung cấp bằng chứng cho hoạch định và điều 
hành chính sách 

4. Giá 
trị/Văn 

hóa 
nghiên 

cứu mới 
mong 
muốn 

Tự do và tự chủ 
Nhà khoa học có không gian học thuật để sáng tạo và theo 
đuổi câu hỏi quan trọng 

Xuất sắc bao trùm 
Không chỉ đánh giá người có nhiều bài báo, mà ghi nhận nhiều 
dạng đóng góp khác nhau 

Đa dạng 
Khuyến khích đa dạng về con người, chủ đề, phương pháp và 
loại hình nghiên cứu 

Cởi mở Đề cao chia sẻ, hợp tác và tính mở trong khoa học 

Liêm chính 
Đặt chuẩn mực trung thực, nghiêm túc và đạo đức lên hàng 
đầu 
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Đáng tin cậy 
Kết quả nghiên cứu phải có độ tin cậy và khả năng kiểm 
chứng cao 

Trách nhiệm và giải trình 
Nhà khoa học và tổ chức nghiên cứu phải có trách nhiệm với 
xã hội và với việc sử dụng nguồn lực công 

Minh bạch Quy trình, dữ liệu và tiêu chí đánh giá cần rõ ràng 

Đạo đức 
Nghiên cứu phải tuân thủ các chuẩn mực đạo đức nghề 
nghiệp và xã hội 

Tương hỗ Khuyến khích hợp tác thay vì chỉ cạnh tranh đơn thuần 

Đáp ứng nhu cầu xã hội Khoa học phải gắn với các vấn đề thực tiễn của cộng đồng 

Nhấn mạnh lợi ích công 
cộng 

Khoa học hướng tới lợi ích công cộng, không chỉ lợi ích nghề 
nghiệp hay thành tích cá nhân 

5. Cơ chế 
mới cần 

thiết 

Biện pháp đánh giá mới; cơ 
chế tài trợ mới 

Muốn có văn hóa nghiên cứu mới thì phải đổi cả cách đánh 
giá lẫn cách cấp kinh phí 

Nguồn: OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2025 

1.5.5. Những loại đóng góp mới cần được ghi nhận 

Một nội dung trung tâm của đổi mới đánh giá nghiên cứu hiện nay là phải mở rộng 

phạm vi những gì được coi là đầu ra và đóng góp có giá trị. OECD nhấn mạnh rằng ngoài 

công bố khoa học, xã hội còn cần và mong đợi nhiều hoạt động, sản phẩm và hình thức 

đóng góp khác như cung cấp dữ liệu FAIR, hỗ trợ chính sách, hạ tầng nghiên cứu, nghiên 

cứu liên ngành, đổi mới xanh, tác động kinh tế - xã hội…. Tuy nhiên, các đầu ra này 

thường khó đo lường một cách đơn giản và bị đánh giá thấp. Vì vậy, nhu cầu đổi mới 

đánh giá nghiên cứu không chỉ là thay đổi cách chấm điểm, mà còn là thay đổi danh mục 

những gì xứng đáng được ghi nhận trong khoa học. 

Bảng 1.7. Những loại đóng góp mới cần được ghi nhận trong đánh giá nghiên cứu 

Loại 
đóng 
góp 

Nội dung 
chính 

Vì sao quan 
trọng 

Ví dụ minh họa 

Dữ liệu 
FAIR 

Dữ liệu có thể 
tìm thấy, truy 

cập được, 
tương hợp và 
tái sử dụng 

Tăng minh bạch, 
khả năng kiểm 
chứng, tái sử 

dụng và tích lũy 
tri thức 

Một nhóm nghiên cứu môi trường xây dựng bộ dữ liệu dài 
hạn về bụi mịn tại các đô thị lớn, chuẩn hóa định dạng và 
công khai cho cộng đồng sử dụng. Bộ dữ liệu này sau đó 
được các nhóm khác dùng cho nghiên cứu bệnh hô hấp, 
quy hoạch giao thông và chính sách kiểm soát ô nhiễm. 
Giá trị của nhóm không chỉ nằm ở bài báo họ viết, mà còn 
ở việc tạo ra một nguồn dữ liệu nền cho rất nhiều nghiên 
cứu và quyết định công sau này. 

Hạ tầng 
nghiên 
cứu và 
phần 
mềm 

Cơ sở dữ liệu, 
nền tảng số, 
mã nguồn, 

công cụ phân 
tích, phòng thí 
nghiệm dùng 

chung 

Là nền tảng để 
nghiên cứu khác 

vận hành, mở 
rộng và tái lập 

Trong nhiều lĩnh vực như sinh học tính toán, thiên văn học 
hay trí tuệ nhân tạo, đóng góp lớn nhất của một nhóm có 
thể không phải là một bài báo riêng lẻ mà là một phần mềm 
hoặc nền tảng xử lý dữ liệu. Chẳng hạn, một nhóm phát 
triển công cụ phân tích ảnh vệ tinh phục vụ theo dõi rừng 
và ngập lụt. Công cụ này sau đó được nhiều viện, địa 
phương và nhà nghiên cứu khác sử dụng. Nếu chỉ nhìn 
vào công bố, hệ thống sẽ đánh giá thấp một đóng góp có 
tính hạ tầng như vậy. 

Tư vấn 
chính 
sách 

Báo cáo 
khuyến nghị, 
bằng chứng 
phục vụ xây 

Nối nghiên cứu 
với quyết định 
công và nâng 

giá trị xã hội của 
khoa học 

Một nhóm nghiên cứu về già hóa dân số có thể cung cấp 
mô hình dự báo và khuyến nghị giúp cơ quan quản lý điều 
chỉnh chính sách an sinh xã hội, chăm sóc dài hạn hoặc 
phân bổ nguồn lực y tế. Trong trường hợp này, đầu ra 
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dựng luật và 
quản lý 

quan trọng không chỉ là bài báo học thuật mà còn là báo 
cáo chính sách, bản tóm tắt bằng chứng và các khuyến 
nghị khả thi. Nếu hệ thống đánh giá chỉ nhìn vào trích dẫn 
học thuật, phần đóng góp trực tiếp cho quản trị công sẽ 
gần như bị vô hình hóa. 

Gắn kết 
công 

chúng và 
khoa học 
công dân 

Truyền thông 
khoa học, 

đồng tạo tri 
thức với người 

dân, cộng 
đồng tham gia 

thu thập dữ 
liệu 

Tăng niềm tin 
vào khoa học, 
tăng tính phù 
hợp xã hội và 

mở rộng nguồn 
dữ liệu 

Trong một dự án theo dõi đa dạng sinh học hoặc ô nhiễm 
môi trường, người dân địa phương có thể tham gia ghi 
nhận hiện tượng, chụp ảnh, định vị và gửi dữ liệu cho 
nhóm nghiên cứu. Cộng đồng không chỉ là người thụ 
hưởng mà còn tham gia vào quá trình tạo tri thức. Những 
hoạt động như vậy giúp khoa học bám sát thực tiễn hơn, 
tăng niềm tin công chúng và mở rộng quy mô thu thập dữ 
liệu, nhưng lâu nay thường không được ghi nhận tương 
xứng nếu chỉ đánh giá qua bài báo và trích dẫn. 

Nghiên 
cứu liên 
ngành, 
xuyên 
ngành 

Kết nối nhiều 
ngành và cả 
các tác nhân 

ngoài học 
thuật để giải 
quyết vấn đề 

phức hợp 

Phù hợp với các 
thách thức lớn 
không thể xử lý 
bằng một ngành 

đơn lẻ 

Một dự án về biến đổi khí hậu đô thị có thể cần nhà khí 
tượng, chuyên gia môi trường, nhà quy hoạch, nhà kinh 
tế, chuyên gia y tế công cộng và chính quyền địa phương 
cùng làm việc. Giá trị của dự án không nằm ở một bài báo 
đơn ngành, mà ở khả năng kết nối nhiều loại tri thức để 
giải quyết một vấn đề phức hợp. Tuy nhiên, loại nghiên 
cứu này thường khó đánh giá vì nó không khớp gọn với 
biên giới ngành và không phải lúc nào cũng tạo ra trích 
dẫn nhanh. 

Đổi mới 
xanh và 
tác động 
phục vụ 
chuyển 
đổi kinh 
tế - xã 

hội 

Công nghệ, 
giải pháp, mô 
hình can thiệp 
phục vụ phát 

triển bền vững 
và chuyển đổi 

Gắn khoa học 
với các chuyển 
đổi lớn như khí 

hậu, năng 
lượng, nông 

nghiệp, đô thị, 
công bằng xã 

hội 

Một viện nghiên cứu có thể phát triển quy trình sản xuất 
vật liệu xây dựng phát thải thấp, mô hình nông nghiệp tiết 
kiệm nước, hay giải pháp tối ưu hóa tiêu thụ năng lượng 
cho khu công nghiệp. Những kết quả này có thể chưa tạo 
ra nhiều trích dẫn quốc tế ngay, nhưng lại góp phần trực 
tiếp vào chuyển đổi xanh và phát triển bền vững. Nếu hệ 
thống đánh giá chỉ dựa vào hồ sơ công bố, các đóng góp 
như vậy dễ bị xem nhẹ dù giá trị thực tiễn và xã hội của 
chúng rất lớn. 

Nguồn: tổng hợp từ OECD (2025) và các sáng kiến/khung đổi mới đánh giá nghiên cứu mới 

1.5.6. Tính tương xứng và chi phí của đánh giá nghiên cứu 

Một khía cạnh mới cần được chú ý trong đổi mới đánh giá nghiên cứu là tính tương 

xứng và chi phí của chính hoạt động đánh giá. Khi yêu cầu về đầu ra, minh chứng, dữ 

liệu, chỉ số và phản biện ngày càng tăng, đánh giá nghiên cứu có thể trở thành một gánh 

nặng đáng kể đối với nhà khoa học, người phản biện, cơ sở nghiên cứu và bộ máy quản 

lý. OECD22 gọi đây là một gánh nặng trong toàn hệ thống nghiên cứu, khi các quy trình 

đánh giá tiêu tốn nhiều thời gian và nguồn lực, đồng thời có thể làm phân tán sự chú ý 

khỏi hoạt động nghiên cứu và đổi mới. 

Vì vậy, đổi mới đánh giá không chỉ là mở rộng tiêu chí hay bổ sung thêm công cụ 

mới, mà còn phải bảo đảm nguyên tắc tương xứng: chỉ đánh giá khi có mục tiêu rõ ràng, 

khi đánh giá tạo ra giá trị gia tăng thực sự và khi các phương thức đơn giản hơn không 

đủ để đạt được mục tiêu đó. Nói cách khác, một hệ thống đánh giá có trách nhiệm không 

phải là hệ thống đánh giá nhiều hơn, mà là hệ thống biết đánh giá đúng việc, đúng lúc, 

đúng mức và đúng chi phí. 

Trong tinh thần đó, cần phân biệt rõ giữa đánh giá tổng kết và đánh giá kiến tạo. Đánh 

giá tổng kết chủ yếu nhìn lại thành tích đã đạt được để phục vụ các quyết định như phân 

 
22 OECD. (2026). Reforming Research Assessment for Better Science. OECD Policy Brief, 27 April 2026 
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bổ kinh phí, xét chọn, thăng tiến hoặc xếp loại. Trong khi đó, đánh giá kiến tạo hướng về 

tương lai, nhằm nhận diện điểm mạnh, điểm yếu, điều kiện hỗ trợ và các thay đổi cần 

thiết để cải thiện hoạt động nghiên cứu. Nếu chỉ nhấn mạnh đánh giá tổng kết, hệ thống 

dễ biến đánh giá thành công cụ kiểm tra và thưởng, phạt. Ngược lại, khi kết hợp đánh giá 

kiến tạo, đánh giá nghiên cứu có thể trở thành công cụ học hỏi, điều chỉnh và phát triển 

văn hóa nghiên cứu. 

II. XU HƯỚNG VÀ CÁC SÁNG KIẾN QUỐC TẾ TIÊU BIỂU TRONG ĐỔI 

MỚI ĐÁNH GIÁ NGHIÊN CỨU 

2.1. Sự hình thành xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu trên thế giới 

Trong khoảng hơn một thập niên trở lại đây, đánh giá nghiên cứu trên thế giới đã 

bước vào giai đoạn phát triển mới. Từ một chủ đề chủ yếu được thảo luận trong giới 

chuyên môn về thư mục học, quản trị khoa học và chính sách nghiên cứu, vấn đề này đã 

trở thành một chương trình hành động quốc tế với nhiều tuyên bố nguyên tắc, khung 

hướng dẫn, công cụ thực hành, mạng lưới học thuật và liên minh thể chế. Điểm chung 

của các sáng kiến này không phải là phủ nhận vai trò của các phương pháp đánh giá 

truyền thống, mà là đặt chúng vào đúng phạm vi sử dụng, đồng thời bổ sung thêm các 

tiêu chí và minh chứng phù hợp hơn với đặc điểm của khoa học đương đại. OECD cho 

biết ngày càng nhiều quốc gia và tổ chức đang triển khai các điều chỉnh trong hệ thống 

đánh giá, đồng thời nhấn mạnh nhu cầu hài hòa các nỗ lực này ở nhiều cấp độ khác nhau. 

Các sáng kiến tiêu biểu có thể kể đến gồm Tuyên bố San Francisco về đánh giá nghiên 

cứu (DORA), Science in Transition, Tuyên ngôn Leiden, INORMS, FOLEC-CLACSO, 

Nguyên tắc Hồng Kông, Science Europe, CoARA, AGORRA và Tuyên bố Barcelona. 

Có thể khái quát sự phát triển này qua ba giai đoạn. Giai đoạn đầu tập trung làm rõ 

yêu cầu sử dụng các chỉ số thư mục và chỉ số tạp chí đúng vai trò. Giai đoạn thứ hai hình 

thành các tuyên bố nguyên tắc và hướng dẫn chuẩn tắc, tiêu biểu như DORA và Tuyên 

ngôn Leiden, nhằm xác lập cách sử dụng chỉ số có trách nhiệm và phù hợp bối cảnh. Giai 

đoạn thứ ba chuyển mạnh sang thực hành thể chế thông qua các khung hướng dẫn, mạng 

lưới phối hợp, liên minh cam kết, hạ tầng dữ liệu và cơ chế quan sát quốc tế như INORMS 

SCOPE, Science Europe, CoARA, AGORRA và Tuyên bố Barcelona. Như vậy, xu 

hướng hiện nay không phải là thay thế các công cụ đánh giá hiện có, mà là phát triển một 

hệ sinh thái đánh giá cân bằng hơn, kết hợp giữa chỉ số, phản biện chuyên gia, bối cảnh, 

chất lượng nội dung, liêm chính, hạ tầng thông tin nghiên cứu, tác động kinh tế - xã hội. 

Bảng 2.1. Các mốc chính trong sự hình thành xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Giai đoạn Đặc trưng chính Tên các tổ chức tiêu biểu Ý nghĩa 

2012–2015 

Chỉ ra yêu cầu điều 
chỉnh mô hình hiện 
hành, nhất là sử dụng 
chỉ số đúng vai trò 

DORA (2012), Science in 
Transition (2013), Leiden 

Manifesto (2015) 

Đặt vấn đề và xây nền tảng 
chuẩn tắc cho đổi mới đánh giá 
nghiên cứu 

2018–2021 
Phát triển các nguyên 
tắc triển khai, khung 
thực hành và công cụ 

INORMS SCOPE (2018/2021), 
Hong Kong Principles (2019), 
Science Europe (2020), TARA 

(2021) 

Chuyển từ nguyên tắc chung 
sang thiết kế quy trình, tiêu chí và 
công cụ thực hành 
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hỗ trợ tổ chức nghiên 
cứu 

2022 đến 
nay 

Hình thành liên minh, 
quan sát quốc tế và 
hạ tầng đổi mới; Hỗ 
trợ áp dụng đánh giá 
nghiên cứu có trách 
nhiệm trên phạm vi 
toàn cầu. 

CoARA (2022), AGORRA 
(2023), Barcelona Declaration 

(2024), Global Research 
Council’s Working Group on 

Responsible Research 
Assessment (2024) 

Thể chế hóa đổi mới ở quy mô tổ 
chức, quốc gia và quốc tế; 
Cho thấy đổi mới đánh giá 
nghiên cứu không chỉ là chương 
trình của châu Âu, mà đang mở 
rộng sang mạng lưới các cơ 
quan tài trợ nghiên cứu toàn cầu. 

Nguồn: tổng hợp từ các mô hình/sáng kiến đánh giá nghiên cứu mới 

Từ các sáng kiến rời rạc đến mạng lưới và liên minh quốc tế 

Từ khoảng cuối thập niên 2010, xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu bắt đầu bước 

sang giai đoạn mạng lưới hóa và thể chế hóa. Một cột mốc quan trọng là INORMS. Trên 

trang chính thức23, INORMS mô tả Khung SCOPE về đánh giá nghiên cứu là một mô 

hình 5 giai đoạn để “đánh giá một cách có trách nhiệm”, thiết kế như một quy trình từng 

bước giúp những người thực hiện đánh giá lập kế hoạch cho các đánh giá mới hoặc rà 

soát các đánh giá đang có. OECD cũng xem INORMS là một sáng kiến tập hợp các nhà 

quản lý nghiên cứu để chia sẻ thực hành tốt, với SCOPE là một đầu ra chủ chốt.  

Nguyên tắc Hồng Kông năm 2019 mở rộng đổi mới sang lĩnh vực liêm chính nghiên 

cứu. Trang chính thức của Hội nghị Thế giới về Liêm chính Nghiên cứu - WCRIF24 nêu 

rõ các nguyên tắc này được xây dựng và thông qua tại Hội nghị Thế giới về Liêm chính 

Nghiên cứu lần thứ 6 ở Hồng Kông, nhằm giúp các tổ chức giảm các động lực lệch lạc 

và ghi nhận những hành vi củng cố tính đáng tin cậy của nghiên cứu. Đây là một bước 

rất quan trọng, vì nó nối trực tiếp đổi mới đánh giá với câu hỏi: hệ thống có đang thưởng 

cho nghiên cứu đáng tin và minh bạch hay không. 

Ở châu Âu, Science Europe25 năm 2020 đã đưa ra “Tuyên bố lập trường và các khuyến 

nghị về quy trình đánh giá nghiên cứu”, nhấn mạnh rằng các quy trình đánh giá cần rõ 

ràng, minh bạch, công bằng và phù hợp với thay đổi đang diễn ra trong hệ thống nghiên 

cứu. Trong khi đó, Dự án TARA - Các công cụ để nâng cao đánh giá nghiên cứu - được 

DORA mô tả là một dự án lớn nhằm thúc đẩy và tăng tốc đổi mới đánh giá, với mục tiêu 

làm rõ các tiêu chí và chuẩn mực mà các cơ sở học thuật đang dùng trong tuyển dụng, 

thăng tiến và biên chế. DORA cho biết dự án này được hỗ trợ bởi khoản tài trợ 1,2 triệu 

USD từ Quỹ Arcadia. Điều đó cho thấy đổi mới đã đi từ mức tuyên bố sang mức có công 

cụ, có tài trợ, có nghiên cứu triển khai. 

Giai đoạn thể chế hóa rõ nhất là khi xuất hiện CoARA năm 2022. Trang chính thức 

của CoARA26 nêu rằng Thỏa thuận về đổi mới đánh giá nghiên cứu đặt ra một hướng đi 

chung cho thay đổi thực hành đánh giá đối với nghiên cứu, nhà nghiên cứu và các tổ chức 

thực hiện nghiên cứu, với mục tiêu tối đa hóa chất lượng và tác động của nghiên cứu. Từ 

đây, đổi mới đánh giá nghiên cứu không chỉ còn là nỗ lực của các nhóm tiên phong, mà 

 
23 https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/ 
24 https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles 
25 https://scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/ 
26 https://www.coara.org/agreement/the-agreement-full-text/ 
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trở thành một chương trình phối hợp của nhiều tổ chức có vai trò thể chế trong hệ thống 

khoa học. 

Sau CoARA, năm 2023 AGORRA27 (Đài quan sát toàn cầu về đánh giá nghiên cứu 

có trách nhiệm) ra đời nhằm tạo dữ liệu so sánh, bằng chứng và phân tích để hỗ trợ và 

đẩy nhanh đổi mới, đặc biệt tập trung vào các khung đánh giá ở cấp quốc gia. OECD 

cũng nhắc đến AGORRA như một sáng kiến tạo lập bằng chứng và phân tích trên 14 

quốc gia. Đến năm 2024, Tuyên bố Barcelona về thông tin nghiên cứu mở mở thêm một 

hướng phát triển mới: hạ tầng thông tin nghiên cứu. Tuyên bố này nhấn mạnh rằng hệ 

sinh thái thông tin nghiên cứu cần trở nên mở hơn, minh bạch hơn và có thể kiểm chứng 

hơn, để các quyết định chính sách và đánh giá dựa trên dữ liệu đáng tin cậy, có thể kiểm 

toán và bao trùm hơn. 

Các động lực thúc đẩy đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Xu hướng đổi mới này được thúc đẩy bởi nhiều động lực đồng thời. Động lực thứ 

nhất là chất lượng nghiên cứu. Các chỉ số về sản lượng công bố và trích dẫn rất hữu ích 

cho việc theo dõi quy mô và ảnh hưởng học thuật, nhưng chưa đủ để phản ánh đầy đủ 

chất lượng nội dung, độ tin cậy và đóng góp dài hạn của công trình, thậm chí còn có thể 

khuyến khích chia nhỏ kết quả, chạy theo chủ đề dễ đăng, và tối ưu hóa chỉ số hơn là tối 

ưu hóa giá trị khoa học. Vì vậy, nhiều sáng kiến nhấn mạnh nhu cầu kết hợp chỉ số với 

đọc hiểu chuyên môn, phản biện đồng cấp và đánh giá theo bối cảnh. 

Động lực thứ hai là liêm chính và độ tin cậy. Nguyên tắc Hồng Kông, UNESCO Open 

Science, và nhiều sáng kiến liên quan đều đặt câu hỏi: hệ thống hiện tại có đang khuyến 

khích những hành vi củng cố sự đáng tin của nghiên cứu hay không? UNESCO nêu rằng 

các thực hành khoa học mở hơn, minh bạch hơn, hợp tác hơn và bao trùm hơn sẽ cải thiện 

chất lượng, khả năng tái lập và tác động của khoa học, đồng thời tăng niềm tin vào khoa 

học.  

Động lực thứ ba là bao trùm và công bằng. OECD, FOLEC-CLACSO, Room for 

Everyone’s Talent, Recognition & Rewards ở Hà Lan và CoARA đều nhấn mạnh rằng 

các hệ thống đánh giá nghiên cứu hiện hành có thể chưa phản ánh đầy đủ đóng góp của 

nhà khoa học trẻ, các lĩnh vực có văn hóa công bố khác biệt, nghiên cứu liên ngành, các 

tài năng học thuật đa dạng và những con đường nghề nghiệp không chỉ dựa vào công bố. 

Động lực thứ tư là tác động xã hội và chuyển đổi kinh tế - xã hội. Đây là điểm mà 

OECD đặc biệt nhấn mạnh (báo cáo STI Outlook 2025): khoa học ngày nay được kỳ vọng 

nhiều hơn ở việc cung cấp giải pháp cho các thách thức xã hội, hỗ trợ chính sách, thúc 

đẩy khoa học mở, truyền thông khoa học, gắn với địa phương và chấp nhận rủi ro nhiều 

hơn. Nhưng những loại đóng góp này thường không dễ phản ánh bằng công bố và trích 

dẫn. Vì vậy, đổi mới đánh giá nghiên cứu trở thành công cụ để tái định hướng khoa học 

về phía các giá trị công và các chuyển đổi lớn hơn.  

 
27 https://researchonresearch.org/project/agorra/ 
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Bảng 2.2. Các động lực đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Động lực đổi 
mới 

Nội dung chính Ví dụ sáng kiến gắn với động lực đó 

Chất lượng 
nghiên cứu 

Sử dụng chỉ số đúng vai trò, kết hợp dữ 
liệu định lượng với đánh giá chuyên gia và 
chất lượng nội dung. 

DORA, Leiden Manifesto 

Liêm chính và 
độ tin cậy 

Ghi nhận nghiên cứu minh bạch, đáng tin 
cậy, có thể kiểm chứng và có khả năng tái 
lập 

Hong Kong Principles, UNESCO Open 
Science 

Bao trùm và 
công bằng 

Mở rộng cơ hội cho người trẻ, lĩnh vực 
nhỏ, nghiên cứu liên ngành, đa dạng con 
đường nghề nghiệp 

FOLEC-CLACSO, Room for Everyone’s 
Talent, CoARA 

Tác động kinh 
tế - xã hội 

Gắn khoa học với chính sách, cộng đồng, 
chuyển đổi bền vững và các mục tiêu phát 
triển dài hạn 

OECD reform agenda, Science Europe, 
CoARA, Barcelona Declaration 

Nguồn: tổng hợp từ các mô hình/sáng kiến đánh giá nghiên cứu mới 

2.2. Xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu ở một số nước 

Hà Lan  

Hà Lan là một trong những trường hợp tiêu biểu nhất của xu hướng đổi mới đánh giá 

nghiên cứu hiện nay. Với sự kết hợp giữa Khung đánh giá chiến lược (Strategy Evaluation 

Protocol – SEP28) và chương trình Ghi nhận và tưởng thưởng (Recognition & Rewards), 

Hà Lan đang chuyển dần từ mô hình đánh giá nặng về công bố và chỉ số sang mô hình 

coi trọng hơn bối cảnh, chất lượng thực chất, đa dạng đóng góp và giá trị xã hội của 

nghiên cứu. 

Trụ cột thứ nhất là SEP 2021–2027, được sử dụng để đánh giá các đơn vị nghiên cứu 

trong các trường đại học, trung tâm y khoa đại học và các viện nghiên cứu lớn của Hà 

Lan. Điểm quan trọng của SEP là không áp dụng một bộ tiêu chí cứng nhắc cho mọi đơn 

vị. Thay vào đó, mỗi đơn vị được đánh giá trong mối liên hệ với mục tiêu, sứ mệnh, lĩnh 

vực chuyên môn và chiến lược phát triển riêng. Điều này có nghĩa là một nhóm nghiên 

cứu cơ bản, một viện nghiên cứu ứng dụng, một đơn vị khoa học xã hội hay một trung 

tâm y sinh không bị buộc phải chứng minh chất lượng theo cùng một khuôn mẫu. 

SEP tập trung vào ba tiêu chí chính. Thứ nhất là chất lượng nghiên cứu, nhưng chất 

lượng ở đây không chỉ được hiểu là số bài báo, mà còn bao gồm giá trị khoa học, tính độc 

đáo, độ tin cậy và ảnh hưởng chuyên môn của đơn vị. Thứ hai là mức độ phù hợp và đóng 

góp xã hội, tức nghiên cứu có ý nghĩa gì đối với xã hội, kinh tế, văn hóa, giáo dục, chính 

sách công hay các nhóm liên quan khác. Thứ ba là khả năng phát triển bền vững, bao gồm 

định hướng chiến lược, năng lực nhân sự, đào tạo nghiên cứu sinh, văn hóa học thuật, 

môi trường làm việc và khả năng thích ứng lâu dài. Một điểm đổi mới quan trọng của 

SEP là nhấn mạnh báo cáo tự đánh giá có lập luận. Đơn vị nghiên cứu phải tự trình bày 

mục tiêu, chiến lược, kết quả, điểm mạnh, điểm yếu và hướng phát triển trong tương lai. 

Các dữ liệu định lượng như số công bố, số trích dẫn hay nguồn tài trợ vẫn có thể được sử 

dụng, nhưng chỉ như thông tin hỗ trợ, không phải thước đo duy nhất. 

 
28 https://www.unl.nl/en/strategy-evaluation-protocol 
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Trụ cột thứ hai là chương trình Ghi nhận và tưởng thưởng29, gắn với văn kiện “Tạo 

không gian cho mọi tài năng” công bố năm 2019. Đây là một đổi mới lớn của hệ thống 

học thuật Hà Lan, với mục tiêu mở rộng những loại đóng góp được ghi nhận. Việc đánh 

giá không còn chỉ dựa vào số lượng bài báo hay uy tín của tạp chí, mà còn xem xét các 

đóng góp khác như giảng dạy, hướng dẫn nghiên cứu sinh, tác động xã hội, lãnh đạo học 

thuật, khoa học mở, hợp tác nhóm và quản trị chuyên môn. Một thay đổi đáng chú ý là 

nhiều cơ quan tài trợ lớn của Hà Lan đã bỏ yêu cầu tham chiếu trực tiếp tới hệ số tác động 

tạp chí và chỉ số h trong hồ sơ xin tài trợ. Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là loại bỏ 

hoàn toàn dữ liệu định lượng; các chỉ số vẫn có thể được dùng nếu được đặt đúng bối 

cảnh và không thay thế cho đánh giá nội dung. 

Song song với hai trụ cột trên, Hà Lan còn đẩy mạnh Khoa học Mở30 như một định 

hướng chiến lược. Khoa học mở ở đây không chỉ là công bố truy cập mở, mà còn bao 

gồm chia sẻ dữ liệu khi có thể, công khai phương pháp và phần mềm, tăng khả năng kiểm 

chứng kết quả, khuyến khích hợp tác liên ngành và mở rộng sự tham gia của xã hội vào 

quá trình khoa học. Trong hệ thống đánh giá mới, những đóng góp cho khoa học mở ngày 

càng được xem là một phần của thành tích học thuật. Tuy nhiên, Hà Lan cũng nhấn mạnh 

nguyên tắc thực tế: mở nhiều nhất có thể, nhưng đóng khi cần thiết, nhất là với các trường 

hợp liên quan đến quyền riêng tư, đạo đức nghiên cứu, an ninh hay sở hữu trí tuệ. 

Anh 

REF 2014 (Research Excellence Framework)31 - Khung đánh giá chất lượng nghiên 

cứu tại các cơ sở giáo dục đại học ở Vương quốc Anh - đánh giá chất lượng nghiên cứu 

dựa trên hồ sơ tổng thể bao gồm ba thành phần chính:  

(1) Sản phẩm nghiên cứu (chiếm 65% trọng số): các tiêu chí để đánh giá chất lượng 

của sản phẩm nghiên cứu là “tính nguyên bản, tầm quan trọng và tính chặt chẽ”. 
Bảng 2.3. Đánh giá chất lương nghiên cứu 

Mức độ Diễn giải 

Bốn sao (4)* Chất lượng hàng đầu thế giới về tính nguyên bản, tầm quan trọng và tính chặt chẽ. 

Ba sao (3)* 
Chất lượng xuất sắc quốc tế về tính nguyên bản, tầm quan trọng và tính chặt chẽ nhưng 

chưa đạt đến tiêu chuẩn xuất sắc nhất. 

Hai sao (2)* Chất lượng được công nhận quốc tế về tính nguyên bản, tầm quan trọng và tính chặt chẽ. 

Một sao (1)* 
Chất lượng được công nhận trong nước về tính nguyên bản, tầm quan trọng và tính chặt 

chẽ. 

Không xếp 

hạng 

Chất lượng thấp hơn tiêu chuẩn của công trình được công nhận trong nước. Hoặc công 

trình không đáp ứng định nghĩa đã công bố về nghiên cứu cho các mục đích của cuộc đánh 

giá này. 

Nguồn: REF 2014 

(2) Tác động thực tế (chiếm 20% trọng số): tập trung vào phạm vi lan tỏa và ý nghĩa 

thực tiễn của nghiên cứu đối với kinh tế, xã hội. Hội đồng đánh giá xem xét sự đóng góp 

 
29 https://recognitionrewards.nl/ 
30 Cổng thông tin về các chính sách và tiêu chuẩn đánh giá liên quan đến Khoa học Mở tại Hà Lan: 

https://www.openscience.nl/en 
31 https://2014.ref.ac.uk/panels/assessmentcriteriaandleveldefinitions/index.html 

https://recognitionrewards.nl/
https://www.openscience.nl/en
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này một cách toàn diện thông qua các báo cáo thực tế, nhằm xác định mức độ ảnh hưởng 

của nghiên cứu là vượt trội, đáng kể hay chỉ ở mức khiêm tốn. Các mức độ đánh giá (số 

sao) tương tự như với “Sản phẩm nghiên cứu”. 

(3) Môi trường nghiên cứu (chiếm 15% trọng số): đánh giá dựa trên sức sống và tính 

bền vững của đơn vị thực hiện. Tiêu chí này xem xét khả năng của đơn vị trong việc duy 

trì một hệ sinh thái hỗ trợ nghiên cứu chất lượng cao và những đóng góp tích cực của đơn 

vị đó vào sự phát triển bền vững của nền tảng khoa học chung. 

REF 2014 được xem là một bước ngoặt quan trọng trong quản lý khoa học ở Vương 

quốc Anh vì đã mở rộng khái niệm chất lượng nghiên cứu vượt ra ngoài phạm vi học 

thuật thuần túy. Điểm đổi mới nổi bật nhất là đưa tiêu chí tác động (impact) vào đánh giá 

với trọng số 20%, buộc các cơ sở nghiên cứu phải chứng minh nghiên cứu của mình tạo 

ra ảnh hưởng như thế nào đối với kinh tế, xã hội, văn hóa, chính sách công, sức khỏe hay 

môi trường. 

Bên cạnh đó, REF 2014 thiết lập một hồ sơ chất lượng đa chiều thay cho cách đánh 

giá dàn trải trước đây. Hệ thống này dựa trên ba trụ cột: sản phẩm nghiên cứu chiếm 65%, 

tác động chiếm 20%, và môi trường nghiên cứu chiếm 15%. Cấu trúc này giúp việc đánh 

giá không chỉ nhìn vào công trình riêng lẻ mà còn xem xét cả bối cảnh và khả năng phát 

triển của đơn vị nghiên cứu. 

REF 2014 cũng làm thay đổi tư duy quản lý nghiên cứu. Nếu trước đây trọng tâm 

thường là “nghiên cứu để công bố”, thì mô hình mới nhấn mạnh “nghiên cứu để tạo thay 

đổi”. Giá trị của nghiên cứu không còn được suy ra chủ yếu từ danh tiếng của tạp chí, mà 

từ chất lượng thực của công trình và các báo cáo minh chứng tác động ngoài học thuật. 

Cuối cùng, REF 2014 gắn chặt kết quả đánh giá với phân bổ ngân sách công cho 

nghiên cứu. Trên cơ sở hồ sơ chất lượng, cơ quan quản lý phân bổ tài chính có chọn lọc 

hơn, ưu tiên những đơn vị đạt chuẩn quốc tế cao. Nhờ đó, REF 2014 không chỉ là một 

công cụ đánh giá, mà còn là một cơ chế định hướng cạnh tranh, trách nhiệm giải trình và 

đầu tư chiến lược trong hệ thống khoa học. 

Ô-xtrây-li-a 

Chương trình Đánh giá tương tác và tác động (EI32)  là điểm đổi mới nổi bật của Ô-

xtrây-li-a trong đánh giá nghiên cứu, đã mở rộng đánh giá từ chất lượng học thuật sang 

giá trị thực tiễn của nghiên cứu. 

EI gồm hai hợp phần chính. Sự tương tác (engagement) đo mức độ kết nối giữa giới 

nghiên cứu với doanh nghiệp, chính phủ và cộng đồng, thông qua các chỉ dấu như tài trợ 

thương mại, hợp đồng nghiên cứu và sử dụng chung hạ tầng. Tác động (impact) đánh giá 

những đóng góp thực chất của nghiên cứu đối với kinh tế, xã hội, môi trường và văn hóa, 

chủ yếu qua các báo cáo trường hợp thay vì chỉ dựa vào trích dẫn học thuật. 

 
32 https://www.arc.gov.au/evaluating-research/engagement-and-impact-ei 
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EI được công bố năm 2015 trong khuôn khổ Chương trình Nghị sự Đổi mới và Khoa 

học Quốc gia của Ô-xtrây-li-a. Năm 2017 diễn ra giai đoạn thí điểm quy mô lớn, và đến 

2018 kỳ đánh giá chính thức đầu tiên được triển khai. Mục tiêu của EI là khuyến khích 

nhà nghiên cứu bước ra khỏi “tháp ngà học thuật”, tăng kết nối với xã hội và tạo ra giá trị 

ngoài học thuật. 

Tuy nhiên, việc triển khai EI cũng cho thấy chi phí hành chính rất lớn, khi các trường 

đại học phải dành nhiều nguồn lực để chuẩn bị hồ sơ. Chính hạn chế này là một trong 

những lý do khiến Ô-xtrây-li-a đang xem xét mô hình Năng lực thấu hiểu nghiên cứu 

(Research Insights Capability – RIC) từ cuối năm 2025, theo hướng khai thác dữ liệu số 

và tự động hóa nhiều hơn, hướng tới một hệ thống theo dõi liên tục, dựa trên dữ liệu thời 

gian thực. Triết lý cốt lõi của RIC là “dữ liệu dẫn dắt, không phải dữ liệu được nạp thủ 

công”. Hiện các trường đại học vẫn phải tập hợp bài báo, minh chứng tác động và nhiều 

tài liệu khác để nộp thành các bộ hồ sơ lớn. Với RIC, hệ thống tận dụng dữ liệu từ các 

nguồn như ORCID, Crossref, Scopus và Web of Science, kết hợp với dữ liệu nội bộ để 

tự động nhận diện và phân tích hoạt động nghiên cứu. 

2.3. Tuyên bố San Francisco về đánh giá nghiên cứu  

Trong lịch sử phát triển các tiếp cận đánh giá nghiên cứu có trách nhiệm, Tuyên bố 

San Francisco về đánh giá nghiên cứu (DORA) thường được xem là một trong những 

mốc quan trọng. DORA là một sáng kiến toàn cầu nhằm vận động và hỗ trợ các tổ chức 

cải thiện cách đánh giá nghiên cứu, nhà nghiên cứu và các đầu ra nghiên cứu. Đóng góp 

nổi bật của DORA là làm rõ rằng các chỉ số ở cấp tạp chí, như hệ số tác động tạp chí, có 

giá trị nhất định khi dùng để mô tả tạp chí, nhưng không nên được dùng như thước đo 

thay thế cho chất lượng của từng bài báo, năng lực của từng nhà khoa học hoặc giá trị của 

từng hồ sơ nghiên cứu. Theo tinh thần đó, DORA không phủ nhận vai trò của công bố, 

trích dẫn hay chỉ số thư mục, mà đặt các công cụ này vào đúng phạm vi sử dụng, đồng 

thời khuyến khích đánh giá dựa nhiều hơn vào nội dung công trình, vai trò đóng góp, độ 

tin cậy và tác động của nghiên cứu. 

Bảng 2.4. DORA như một bước ngoặt trong đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Nội 
dung 

Điểm chính Diễn giải 

Bối 
cảnh 
ra đời 

Nhu cầu đặt chỉ số 
tạp chí vào đúng 
phạm vi sử dụng 

Trong nhiều hội đồng tuyển dụng hay xét thăng tiến, câu hỏi đầu tiên thường 
không phải là công trình này giải quyết vấn đề gì, phương pháp có chắc 
không, hay đóng góp mới nằm ở đâu, mà là nó đăng ở tạp chí nào. Cách 
làm đó khiến việc đánh giá bị rút gọn vào danh tiếng nơi công bố. Hệ quả là 
giá trị thực của bài báo có thể bị che khuất bởi “thương hiệu” của tạp chí. 

Nội 
dung 
cốt lõi 

Không sử dụng chỉ 
số dựa trên tạp chí 
như thước đo thay 
thế cho chất lượng 
bài báo hay nhà 
khoa học 

Một nghiên cứu đăng ở tạp chí chuyên ngành hẹp nhưng có dữ liệu mở, 
phương pháp chắc chắn và được cộng đồng sử dụng lâu dài vẫn có thể có 
giá trị cao. Ngược lại, tên tạp chí danh tiếng không tự động bảo đảm rằng 
mọi bài trong đó đều có đóng góp tương đương. Vì vậy, DORA khuyến khích 
đánh giá trực tiếp từng công trình và từng đóng góp cụ thể. 
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Phạm 
vi đổi 
mới 

Mở rộng cách nhìn 
về đầu ra và đóng 
góp nghiên cứu 

DORA nhấn mạnh rằng nghiên cứu không chỉ tạo ra bài báo, mà còn có thể 
tạo ra bộ dữ liệu dùng chung, phần mềm, công cụ phân tích, báo cáo chính 
sách, hay bằng chứng giúp cải thiện thực hành ngoài đời sống. Chẳng hạn, 
một nhóm xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia mở hoặc phát triển phần mềm 
được hàng trăm nhóm khác sử dụng có thể tạo giá trị rất lớn cho khoa học 
và xã hội, dù số bài báo của họ không quá nổi bật. 

Tác 
động 
thể 
chế 

Ảnh hưởng đến 
tuyển dụng, thăng 
tiến, tài trợ và chính 
sách của nhà xuất 
bản 

Việc các nhà xuất bản khoa học lớn công khai ủng hộ DORA cho thấy đổi 
mới đánh giá không còn là tiếng nói bên lề của một số học giả, mà đã tác 
động tới những tổ chức có vai trò rất lớn trong hệ thống học thuật. Khi Nature 
Research ký DORA năm 2017 và Springer Nature ký ở cấp toàn tập đoàn 
năm 2020, điều đó gửi đi tín hiệu mạnh rằng ngay cả các nhà xuất bản hàng 
đầu cũng thừa nhận cần giảm lệ thuộc vào chỉ số tạp chí. 

Yêu 
cầu 
triển 
khai 

Cần chuyển 
nguyên tắc thành 
quy trình cụ thể 

DORA mạnh về định hướng nguyên tắc, nhưng hiệu quả thực tế phụ thuộc 
vào việc các tổ chức có điều chỉnh biểu mẫu, tiêu chí, hướng dẫn hội đồng 
và cách đọc hồ sơ hay không. Vì vậy, các công cụ thực hành như TARA và 
hướng dẫn triển khai của DORA có vai trò quan trọng trong việc đưa nguyên 
tắc vào vận hành. 

Nguồn: https://sfdora.org/ 

DORA ra đời năm 2012 từ cuộc họp thường niên của Hiệp hội Sinh học Tế bào Hoa 

Kỳ tại San Francisco, trong bối cảnh cộng đồng khoa học ngày càng quan tâm tới cách 

sử dụng hệ số tác động tạp chí trong các quyết định học thuật. Vốn là một chỉ số mô tả 

mức độ trích dẫn trung bình của tạp chí, hệ số tác động có thể hữu ích ở cấp tạp chí, nhưng 

không phù hợp để thay thế việc đánh giá chất lượng của từng bài báo hoặc năng lực của 

từng nhà khoa học. Bản tuyên bố DORA ghi nhận rằng nhiều cơ quan tài trợ, tổ chức 

nghiên cứu và nhà xuất bản đã bắt đầu khuyến khích các thực hành đánh giá tốt hơn. Vì 

vậy, DORA có thể được hiểu như một nỗ lực tập hợp và chuẩn hóa các nguyên tắc nhằm 

giúp hệ thống đánh giá nghiên cứu sử dụng chỉ số minh bạch hơn, thận trọng hơn và phù 

hợp hơn với mục tiêu đánh giá. 

Hướng dẫn thực hành triển khai đánh giá nghiên cứu có trách nhiệm 

Tài liệu Hướng dẫn33 của DORA là một công cụ thực hành dành cho các trường đại 

học, viện nghiên cứu và tổ chức muốn đổi mới đánh giá nghiên cứu nhưng chưa biết bắt 

đầu từ đâu. Hướng dẫn này không đưa ra một mô hình chung áp dụng cho mọi nơi, mà 

gợi ý các bước cụ thể như huy động sự tham gia của lãnh đạo, thành lập nhóm công tác, 

xây dựng kế hoạch truyền thông – gắn kết và xác định những điểm then chốt trong quy 

trình đánh giá có thể can thiệp để tạo thay đổi. Điểm nổi bật của tài liệu là nhấn mạnh 

tính hành động và khả năng thích ứng theo bối cảnh. Thông qua các nguồn lực thực hành 

và ví dụ từ nhiều tổ chức ở Canada, Đan Mạch, Nhật Bản…, hướng dẫn giúp mỗi tổ chức 

tự thiết kế lộ trình đổi mới phù hợp. Đây là một phần của Dự án TARA nhằm hỗ trợ đánh 

giá nghiên cứu có trách nhiệm. 

18 khuyến nghị của DORA 

Tuyên bố gốc của DORA đã đưa ra 18 khuyến nghị cho các tác nhân khác nhau trong 

hệ thống nghiên cứu, với mục tiêu tăng minh bạch trong cách dùng các chỉ số và mở rộng 

đánh giá vượt ra ngoài những gì “dễ đếm”. 

 
33https://sfdora.org/2025/04/14/launch-of-a-practical-guide-to-implementing-responsible-research-assessment/ 
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Hộp 2.1. 18 khuyến nghị trong Tuyên bố gốc của DORA 

18 khuyến nghị theo nhóm tác nhân mà DORA nhắm tới: khuyến nghị chung, cơ quan tài trợ, cơ sở nghiên 

cứu, nhà xuất bản, tổ chức cung cấp chỉ số, và nhà nghiên cứu.   

(1) Khuyến nghị chung 

1. Không dùng các chỉ số dựa trên tạp chí, như hệ số tác động tạp chí, làm thước đo thay thế cho chất 

lượng của từng bài báo, cho đóng góp của nhà khoa học, hoặc cho các quyết định tuyển dụng, thăng 

tiến và tài trợ.  

(2) Đối với cơ quan tài trợ 

2. Công khai rõ tiêu chí đánh giá năng suất khoa học của người xin tài trợ; đặc biệt cần nhấn mạnh, 

nhất là với nhà khoa học trẻ, rằng nội dung khoa học của bài báo quan trọng hơn chỉ số công bố hay 

tên tạp chí.  

3. Khi đánh giá, cần xem xét giá trị và tác động của mọi đầu ra nghiên cứu, không chỉ bài báo, mà cả 

bộ dữ liệu, phần mềm và các dạng tác động rộng hơn, kể cả tác động tới chính sách và thực hành.  

(3) Đối với cơ sở nghiên cứu, trường đại học, viện nghiên cứu 

4. Nêu rõ tiêu chí dùng trong tuyển dụng, xét biên chế lâu dài và thăng tiến, đồng thời khẳng định rằng 

nội dung khoa học của công trình quan trọng hơn các chỉ số công bố hoặc danh tiếng của tạp chí.  

5. Trong đánh giá nghiên cứu, cần tính đến giá trị và tác động của mọi đầu ra nghiên cứu, bao gồm dữ 

liệu và phần mềm, cùng các chỉ báo tác động rộng hơn như ảnh hưởng tới chính sách và thực hành.  

(4) Đối với nhà xuất bản 

6. Giảm mạnh việc dùng hệ số tác động tạp chí như công cụ quảng bá, tốt nhất là không lấy nó làm 

điểm nhấn chính; nếu có dùng thì nên đặt trong bối cảnh của nhiều chỉ số tạp chí khác để phản ánh 

toàn diện hơn.  

7. Cung cấp các chỉ số ở cấp bài báo để khuyến khích đánh giá dựa trên nội dung khoa học của từng 

bài, thay vì dựa vào chỉ số của tạp chí nơi bài đó được đăng.  

8. Khuyến khích thực hành tác giả có trách nhiệm, đồng thời công bố rõ đóng góp cụ thể của từng đồng 

tác giả.  

9. Dù là tạp chí truy cập mở hay hay dạng khác, cần gỡ bỏ mọi hạn chế tái sử dụng danh mục tài liệu 

tham khảo và cho phép sử dụng lại theo giấy phép mở thích hợp.  

10. Bỏ hoặc giảm giới hạn số lượng tài liệu tham khảo; khi phù hợp, yêu cầu trích dẫn nguồn gốc ban 

đầu hơn là chỉ trích dẫn bài tổng quan, để ghi công đúng cho nhóm phát hiện đầu tiên.  

(5) Đối với các tổ chức cung cấp chỉ số 

11. Minh bạch và công khai dữ liệu cũng như phương pháp dùng để tính tất cả các chỉ số.  

12. Cung cấp dữ liệu theo giấy phép cho phép tái sử dụng không hạn chế, và nếu có thể, tạo khả năng 

truy cập tính toán vào dữ liệu đó.  

13. Nêu rõ rằng việc thao túng chỉ số là không được chấp nhận, giải thích hành vi nào bị coi là thao túng 

và sẽ xử lý bằng biện pháp nào.  

14. Khi sử dụng, tổng hợp hoặc so sánh chỉ số, cần tính đến sự khác nhau về loại bài báo (ví dụ bài tổng 

quan với bài nghiên cứu gốc) và sự khác nhau giữa các lĩnh vực.  

(6) Đối với nhà nghiên cứu 

15. Khi tham gia các hội đồng quyết định về tài trợ, tuyển dụng, biên chế lâu dài hoặc thăng tiến, cần 

đánh giá dựa trên nội dung khoa học, không dựa vào chỉ số công bố.  

16. Khi thích hợp, hãy trích dẫn nguồn gốc ban đầu nơi quan sát hoặc phát hiện được công bố lần đầu, 

thay vì chỉ trích dẫn các bài tổng quan, để ghi công đúng nơi đúng chỗ.  

17. Trong hồ sơ cá nhân hoặc bản tự thuật học thuật, nên dùng nhiều chỉ báo ở cấp bài báo để chứng 

minh tác động của từng công trình và các đầu ra nghiên cứu khác.  

18. Chủ động chất vấn các thực hành đánh giá đang dựa không phù hợp vào hệ số tác động tạp chí, 

đồng thời thúc đẩy và giảng dạy thực hành tốt tập trung vào giá trị và ảnh hưởng của từng đầu ra 

nghiên cứu cụ thể.  

Nguồn: https://sfdora.org/read/ 
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TARA: bước phát triển thực hành của DORA 

Công cụ thúc đẩy đánh giá nghiên cứu (TARA - Tools to Advance Research 

Assessment) là một dự án của DORA, được hỗ trợ bởi khoản tài trợ 1,2 triệu USD từ Quỹ 

Arcadia, nhằm thúc đẩy việc triển khai đánh giá nghiên cứu có trách nhiệm trong thực 

tiễn. Nếu DORA năm 2012 đặt ra nguyên tắc sử dụng chỉ số tạp chí đúng phạm vi và 

nhấn mạnh việc đánh giá trực tiếp giá trị của từng công trình, thì TARA thể hiện bước 

phát triển tiếp theo: chuyển từ định hướng nguyên tắc sang công cụ thực hành. Nói cách 

khác, DORA xác lập các chuẩn mực cần tuân thủ, còn TARA hỗ trợ các tổ chức thiết kế 

lại tiêu chí, biểu mẫu và quy trình đánh giá trong thực tế. 

Ý nghĩa lớn nhất của TARA là giúp các cơ sở học thuật nhận diện rõ hơn những tiêu 

chí và chuẩn mực đang chi phối tuyển dụng, thăng tiến và biên chế. Trong nhiều tổ chức, 

công bố, trích dẫn, chỉ số h hoặc uy tín nơi công bố vẫn là những tín hiệu quan trọng khi 

đọc hồ sơ. TARA không phủ nhận giá trị tham khảo của các tín hiệu này, nhưng hỗ trợ tổ 

chức rà soát xem chúng có đang được sử dụng đúng vai trò hay không, đồng thời gợi ý 

cách bổ sung các minh chứng về nội dung công trình, vai trò cá nhân, tác động, dữ liệu, 

phần mềm và các đóng góp khác. 

TARA không đưa ra một mẫu đánh giá duy nhất áp dụng cho mọi nơi, mà cung cấp 

một hệ sinh thái tài nguyên thực hành, gồm hướng dẫn triển khai đánh giá có trách nhiệm, 

bộ công cụ, tài liệu tham khảo nhanh và các nguồn lực giúp rà soát hội đồng, tiêu chí và 

minh chứng đánh giá. Điều này cho thấy một bài học quan trọng của phong trào hiện đại 

hóa đánh giá: nguyên tắc đúng cần đi kèm công cụ triển khai. Ví dụ, một trường có thể 

tuyên bố không sử dụng hệ số tác động tạp chí như thước đo thay thế, nhưng để thay đổi 

thực chất, trường đó cần điều chỉnh biểu mẫu, hướng dẫn hội đồng, yêu cầu hồ sơ đóng 

góp và quy trình phản hồi. TARA giúp các tổ chức thực hiện những bước chuyển này 

một cách có hệ thống. 

Về mặt ứng dụng, TARA có thể hỗ trợ đổi mới đánh giá theo một quy trình gồm 6 

bước liên tiếp: (1) rà soát quy trình hiện hành để nhận diện các tiêu chí đang được sử 

dụng; (2) thành lập nhóm đổi mới; (3) xác định lại giá trị và tiêu chí cần nhấn mạnh; (4) 

điều chỉnh hồ sơ ứng viên và biểu mẫu chấm; (5) hoàn thiện thành phần hội đồng và tập 

huấn người đánh giá; (6) thí điểm, theo dõi và điều chỉnh. Điểm cốt lõi của quy trình này 

là giúp đánh giá kết hợp tốt hơn giữa chỉ số, nội dung công trình, bối cảnh và hồ sơ đóng 

góp. 
Bảng 2.5. TARA triển khai đổi mới đánh giá 

Các cấu 
phần của 

TARA 

Mục đích  
sử dụng 

Nội dung triển khai thực tế theo quy trình 6 bước 

Cơ sở dữ 
liệu trực 

tuyến 
Reformscape 

Tra cứu mẫu tiêu 
chí, chính sách và 
thực hành có thật 

từ các tổ chức 
khác 

Đây là công cụ giúp tổ chức bắt đầu từ bước 1: rà soát quy trình hiện 
hành và chuẩn bị cho bước 3: xác định tiêu chí mới. Thay vì sửa từ các 
kinh nghiệm đã có, tổ chức có thể tra cứu các tiêu chí tuyển dụng, thăng 
tiến và biên chế đã được các trường, viện và cơ quan nghiên cứu khác 
áp dụng. Nhờ đó, họ có thể nhận diện rõ tiêu chí tiêu chí nào đang 
được sử dụng vượt quá vai trò phù hợp, tham khảo cách các tổ chức 
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khác viết lại yêu cầu về hồ sơ đóng góp, và học cách chuyển từ logic 
“đếm bài – nhìn tạp chí” sang logic đánh giá theo đóng góp thực chất. 

Hướng dẫn 
thực hành 

Lập lộ trình đổi 
mới và tổ chức 
triển khai theo 

từng bước 

Đây là công cụ trung tâm cho toàn bộ quy trình 6 bước. Nó hỗ trợ bước 
2: thành lập nhóm công tác, bước 3: xác định giá trị và tiêu chí mới, 
bước 4: viết lại biểu mẫu, và bước 6: rà soát – điều chỉnh sau thí điểm. 
Theo mô tả của DORA, hướng dẫn này giúp tổ chức huy động lãnh 
đạo, xây dựng kế hoạch truyền thông, xác định những thời điểm then 
chốt trong vòng đời đánh giá có thể can thiệp, và tạo lộ trình đổi mới 
phù hợp với từng tổ chức. Nói cách khác, đây là khung giúp biến 
nguyên tắc đổi mới thành kế hoạch hành động có thể quản lý được. 

Các khối cấu 
thành tác 

động 

Đưa “tác động” 
vào đánh giá theo 

cách có thể mô 
tả, minh chứng và 

chấm được 

Công cụ này đặc biệt hữu ích ở bước 3: xác định tiêu chí mới và bước 
4: viết lại hồ sơ ứng viên, phiếu chấm. Thay vì để “tác động” là một tiêu 
chí mơ hồ, công cụ này giúp tách tác động thành những thành tố cụ 
thể như đóng góp cho chính sách, thay đổi thực hành chuyên môn, ảnh 
hưởng tới cộng đồng, đổi mới xã hội hoặc ứng dụng thực tiễn. Nhờ đó, 
tổ chức có thể yêu cầu ứng viên mô tả rõ loại tác động, bằng chứng hỗ 
trợ và vai trò cá nhân, thay vì chỉ tuyên bố chung rằng nghiên cứu “có 
ảnh hưởng”. 

Giảm thiên 
lệch trong 

thành phần 
hội đồng 

Giảm thiên lệch 
trong hội đồng 

đánh giá và hỗ trợ 
hội đồng áp dụng 
tiêu chí mới thống 

nhất hơn 

Công cụ này gắn trực tiếp với bước 5: cải tổ hội đồng và tập huấn. 
TARA nhấn mạnh rằng nếu tiêu chí mới được viết ra nhưng hội đồng 
vẫn gồm những người thiếu đa dạng về chuyên môn, kinh nghiệm hoặc 
cách đọc hồ sơ, thì kết quả đánh giá có thể không đổi. Vì vậy, công cụ 
này giúp tổ chức rà lại thành phần hội đồng theo giới, ngành, thế hệ, 
kinh nghiệm và vị trí quyền lực; từ đó tăng tính đa dạng và giảm nguy 
cơ duy trì cách đánh giá quá thiên về một nhóm tín hiệu, chỉ dựa vào 
công bố, chỉ số và danh tiếng. 

Bộ tài 
nguyên 

nhanh, trình 
chiếu và ca 
điển hình  

Hỗ trợ đào tạo, 
truyền thông nội 
bộ và chuẩn hóa 

cách hiểu về đánh 
giá có trách 

nhiệm 

Nhóm tài nguyên này hỗ trợ mạnh cho bước 4: triển khai biểu mẫu mới, 
bước 5: tập huấn hội đồng, và bước 6: theo dõi - điều chỉnh sau áp 
dụng. Tổ chức có thể dùng các tài liệu này để giải thích cho ứng viên, 
tập huấn người chấm, truyền thông cho lãnh đạo và các đơn vị, đồng 
thời chuẩn hóa ngôn ngữ đổi mới trong toàn tổ chức. Vai trò của chúng 
rất thực tế: giảm lúng túng khi áp dụng tiêu chí mới, giúp hội đồng hiểu 
cách đọc hồ sơ đóng góp, và giúp đổi mới không bị hiểu sai thành “bỏ 
hết đánh giá định lượng”. 

Nguồn: https://sfdora.org/project-tara/ 

Tác động đối với tuyển dụng, thăng tiến và tài trợ 

Tác động lớn nhất của DORA là đưa ba khu vực then chốt của đánh giá nghiên cứu 

là tuyển dụng, thăng tiến và tài trợ trở thành trọng tâm của quá trình hiện đại hóa. Khi 

DORA khuyến nghị không sử dụng chỉ số dựa trên tạp chí như thước đo thay thế cho chất 

lượng, điều đó có nghĩa là hội đồng cần đọc hồ sơ nghiên cứu bằng nhiều lớp bằng chứng 

hơn: nội dung công trình, vai trò cá nhân, phương pháp, dữ liệu, độ tin cậy, tác động và 

bối cảnh ngành. Tên tạp chí hoặc chỉ số tạp chí vẫn có thể cung cấp một số thông tin nền, 

nhưng không nên trở thành căn cứ quyết định duy nhất. Về mặt thể chế, DORA có sức 

lan tỏa rộng khi Nature Research ký ủng hộ năm 2017 và Springer Nature ký ở cấp toàn 

tập đoàn năm 2020. Điều này cho thấy DORA không chỉ ảnh hưởng đến chính sách 

nghiên cứu, mà còn tác động tới cách các nhà xuất bản lớn định vị vai trò của mình trong 

hệ thống đánh giá học thuật. 

Giá trị và điều kiện để triển khai hiệu quả 

Giá trị lớn nhất của DORA là chuyển một băn khoăn chuyên môn về cách sử dụng 

chỉ số tạp chí thành một chuẩn mực quốc tế trong đánh giá nghiên cứu. DORA giúp làm 
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rõ rằng hệ số tác động tạp chí không nên được dùng để suy luận trực tiếp chất lượng của 

từng bài báo hay năng lực của từng nhà khoa học. Sáng kiến này cũng tạo nền tảng cho 

nhiều cải cách sau đó như Tuyên ngôn Leiden, Nguyên tắc Hồng Kông, CoARA và các 

hướng dẫn thực hành về đánh giá có trách nhiệm. Tuy nhiên, hiệu quả của DORA phụ 

thuộc vào quá trình triển khai trong từng tổ chức. Việc ký hoặc ủng hộ DORA cần đi kèm 

với điều chỉnh cụ thể trong biểu mẫu, tiêu chí, hướng dẫn hội đồng, quy trình tuyển dụng, 

thăng tiến và tài trợ. Nếu chỉ thay hệ số tác động tạp chí bằng các chỉ số khác như chỉ số 

h hoặc tổng trích dẫn mà không thay đổi cách đọc hồ sơ, thì mục tiêu đánh giá có trách 

nhiệm vẫn chưa đạt được đầy đủ. Vì vậy, DORA nên được hiểu không chỉ như một tuyên 

bố nguyên tắc, mà như điểm khởi đầu cho quá trình hoàn thiện hệ thống đánh giá nghiên 

cứu. 

2.4. Tuyên ngôn Leiden: nguyên tắc sử dụng chỉ số có trách nhiệm và theo bối cảnh 

Tuyên ngôn Leiden được công bố trên Nature năm 2015 bởi Diana Hicks, Paul 

Wouters, Ludo Waltman, Sarah de Rijcke và Ismael Rafols34. Nếu DORA tập trung nhiều 

vào việc đặt chỉ số tạp chí, đặc biệt là hệ số tác động tạp chí, vào đúng phạm vi sử dụng, 

thì Tuyên ngôn Leiden mở rộng thảo luận sang toàn bộ hệ sinh thái đo lường nghiên cứu. 

Văn kiện này không phủ nhận vai trò của chỉ số, mà nhấn mạnh rằng chỉ số cần được sử 

dụng như nguồn thông tin hỗ trợ cho đánh giá chuyên gia, được đặt trong bối cảnh ngành, 

sứ mệnh tổ chức, giai đoạn nghề nghiệp và mục tiêu đánh giá. Nói cách khác, Leiden đặt 

ra câu hỏi: khi sử dụng chỉ số trong quản trị khoa học, cần tuân thủ những nguyên tắc nào 

để bảo đảm minh bạch, công bằng và phù hợp với mục tiêu nghiên cứu? 

Bảng 2.6. Tuyên ngôn Leiden và logic đổi mới đánh giá 

Nội 
dung 

Điểm chính Diễn giải 

Thông 
điệp cốt 
lõi 

Chỉ số phải hỗ trợ, không 
thay thế đánh giá chuyên 
gia 

Hội đồng có thể dùng dữ liệu trích dẫn, công bố hoặc chỉ số thư 
mục để có bức tranh ban đầu về hồ sơ nghiên cứu. Tuy nhiên, kết 
luận cuối cùng vẫn cần dựa trên đọc hiểu công trình, phán đoán 
chuyên môn, bối cảnh ngành, tuổi nghề, loại đầu ra và mục tiêu 
nghiên cứu. 

Đối 
tượng 
tác động 

Cơ quan quản lý, trường 
đại học, viện nghiên cứu, 
đơn vị xếp hạng, tổ chức 
cung cấp dữ liệu 

Tuyên ngôn không chỉ nói với nhà khoa học, mà còn nói với những 
người thiết kế hệ thống đánh giá. Nó nhắc rằng chính các cơ quan 
quản lý và cơ sở nghiên cứu là nơi cần thay đổi mạnh nhất, vì họ 
quyết định tiêu chí, phần thưởng và nguồn lực. 

Chuyển 
dịch tư 
duy 

Từ “đánh giá dựa trên chỉ 
số” sang “đánh giá được 
chỉ số cung cấp thông tin” 

Khác biệt ở đây là rất lớn: nếu “đánh giá dựa trên chỉ số”, con số 
sẽ gần như quyết định kết luận; còn nếu “đánh giá được chỉ số cung 
cấp thông tin”, chỉ số chỉ là một phần của hồ sơ bằng chứng, còn 
kết luận cuối cùng vẫn phải dựa vào đọc hiểu, chuyên môn và bối 
cảnh. 

Nguồn: Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics, Nature (2015) 

 
34 https://www.leidenmanifesto.org/ 
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Tuyên ngôn Leiden nổi tiếng với 10 nguyên tắc cho việc sử dụng các thước đo nghiên 

cứu. Các nguyên tắc này như một bộ hướng dẫn nhằm làm cho đánh giá nghiên cứu bớt 

máy móc hơn và gắn hơn với mục tiêu thực sự của khoa học.  

Bảng 2.7. 10 nguyên tắc cốt lõi của Tuyên ngôn Leiden 

Số Nguyên tắc Diễn giải ngắn 

1 
Đánh giá định lượng phải hỗ trợ đánh giá 
định tính của chuyên gia 

Chỉ số cung cấp bằng chứng bổ trợ cho việc đọc, phân 
tích và phán đoán chuyên môn.. 

2 
Đo lường thành tích theo sứ mệnh nghiên 
cứu của tổ chức, nhóm hoặc nhà nghiên 
cứu 

Tiêu chí đánh giá cần phản ánh mục tiêu, chức năng và 
định hướng phát triển của từng chủ thể. 

3 
Bảo vệ sự xuất sắc của nghiên cứu có ý 
nghĩa với địa phương 

Nghiên cứu phục vụ bối cảnh quốc gia hay địa phương 
không nên bị đánh giá thấp chỉ vì ít trích dẫn quốc tế. 

4 
Thu thập dữ liệu và phân tích mở, minh 
bạch và đơn giản 

Người đánh giá và người được đánh giá cần hiểu dữ 
liệu được thu thập, xử lý và diễn giải như thế nào. 

5 
Cho người được đánh giá quyền kiểm tra 
dữ liệu và phân tích 

Cơ chế kiểm tra giúp tăng độ chính xác, minh bạch và 
công bằng của quy trình. 

6 
Tính đến khác biệt giữa các lĩnh vực trong 
công bố và trích dẫn 

Mỗi lĩnh vực có văn hóa công bố, trích dẫn và chu kỳ 
tác động khác nhau, nên cần được đánh giá theo bối 
cảnh phù hợp. 

7 
Đánh giá từng nhà nghiên cứu bằng phán 
đoán định tính về hồ sơ của họ 

Hồ sơ cá nhân cần được xem xét toàn diện, thay vì chỉ 
nhìn vào một chỉ số đơn lẻ. 

8 
Tránh sự chính xác giả tạo và tính cụ thể 
giả tạo 

Chỉ số cần được trình bày với mức độ chính xác phù 
hợp, tránh tạo cảm giác chắc chắn quá mức. 

9 
Nhận diện các tác động hệ thống của chỉ 
số lên hành vi 

Việc sử dụng chỉ số có thể ảnh hưởng đến lựa chọn đề 
tài, cách công bố và chiến lược nghề nghiệp của nhà 
nghiên cứu. 

10 Rà soát và cập nhật chỉ số định kỳ 
Hệ thống đo lường phải tự kiểm tra và điều chỉnh liên 
tục. 

Nguồn: Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics, Nature (2015) 

Ý nghĩa đối với cơ quan quản lý và cơ sở nghiên cứu 

Tuyên ngôn Leiden có ý nghĩa quan trọng đối với cơ quan quản lý và cơ sở nghiên 

cứu vì nó hướng trực tiếp tới những chủ thể sử dụng chỉ số để ra quyết định trong quản 

trị khoa học. Tuyên ngôn ghi nhận giá trị của dữ liệu định lượng, đồng thời nhấn mạnh 

rằng dữ liệu này cần được đặt trong quan hệ bổ trợ với phán đoán chuyên môn. Với cơ 

quan quản lý, thông điệp quan trọng là các bộ chỉ số chỉ phát huy giá trị khi được thiết kế 

theo sứ mệnh tổ chức, khác biệt ngành, bối cảnh quốc gia, giai đoạn nghề nghiệp và mục 

tiêu chính sách. Điều này đặc biệt quan trọng khi xây dựng cơ chế tài trợ, phân bổ ngân 

sách, đánh giá tổ chức hoặc thiết kế bảng xếp hạng. 

Với các cơ sở nghiên cứu, Leiden gợi ý rằng đánh giá cần tránh trở thành một hệ 

thống phần thưởng đơn tuyến, trong đó mọi nhà khoa học đều được khuyến khích tối ưu 

hóa cùng một nhóm số liệu. Một trường đại học có thế mạnh về đào tạo, nghiên cứu địa 

phương hoặc hỗ trợ chính sách công cần có cách đánh giá phù hợp với sứ mệnh riêng, 

thay vì áp dụng hoàn toàn cùng một logic với một viện nghiên cứu có định hướng quốc 
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tế hóa cao. Tương tự, nhà nghiên cứu trẻ, nhóm liên ngành hoặc công trình phục vụ bối 

cảnh địa phương cũng cần được xem xét trong những điều kiện phù hợp. 

Tinh thần cốt lõi của Leiden là chuyển từ đánh giá “do chỉ số dẫn dắt” sang đánh giá 

“được chỉ số cung cấp thông tin”. Nói cách khác, chỉ số nên là một phần của hồ sơ bằng 

chứng, giúp người đánh giá hiểu thêm về hoạt động nghiên cứu; còn kết luận cuối cùng 

vẫn cần dựa trên đọc hiểu công trình, phán đoán chuyên gia và bối cảnh cụ thể. 

2.5. Science in Transition: đánh giá nghiên cứu gắn với niềm tin và trách nhiệm xã hội 

Sáng kiến Science in Transition35 (Khoa học trong quá trình chuyển đổi) mở rộng 

tranh luận sang một bình diện lớn hơn: khủng hoảng niềm tin vào khoa học, chất lượng 

của hệ thống nghiên cứu, và trách nhiệm xã hội của khoa học.  

Sáng kiến Science in Transition xuất hiện từ một loạt hội thảo năm 2013 tại Hà Lan, 

sau đó kết tinh thành một Bản tuyên bố lập trường. Trang chính thức của sáng kiến cho 

biết văn bản này được xây dựng sau các hội thảo vào mùa xuân năm 2013; bản tiếng Anh 

cũng nêu rằng những người khởi xướng tin rằng hệ thống khoa học phải thay đổi và cần 

được đánh giá theo giá trị xã hội gia tăng mà nó đem lại. 

Science in Transition nhấn mạnh khoa học hiện đang phục vụ ai, được tổ chức như 

thế nào, và vì sao niềm tin giữa khoa học với xã hội lại bị rạn nứt. Chính điều đó khiến 

sáng kiến này có ảnh hưởng lớn đến tranh luận đổi mới ở châu Âu, đặc biệt là tại Hà Lan. 

OECD cũng xếp Science in Transition vào nhóm các sáng kiến sớm thúc đẩy thay đổi 

trong cách đánh giá nhà khoa học để tuyển dụng, thăng tiến.  

Vấn đề niềm tin, chất lượng và trách nhiệm xã hội của khoa học 

Khác với nhiều sáng kiến đổi mới chỉ nhấn vào đánh giá thành tích học thuật, Science 

in Transition đặt ba vấn đề vào trung tâm: niềm tin, chất lượng, và trách nhiệm xã hội. 

Bản tuyên bố lập trường chính thức cảu họ cho thấy một trong các cặp chủ đề lớn là hình 

ảnh và niềm tin, bên cạnh chất lượng, độ tin cậy và tham nhũng, truyền thông và dân chủ. 

Chính cấu trúc này cho thấy nhóm tác giả coi khủng hoảng của khoa học không chỉ là 

chuyện “đo sai”, mà còn là chuyện khoa học bị công chúng nhìn nhận ra sao, khoa học 

có còn đáng tin không, và khoa học có còn gắn với đời sống dân chủ hay không.  

Science in Transition nêu rõ một luận điểm nền tảng: khoa học phải được đánh giá 

theo giá trị gia tăng xã hội mà nó đem lại và các bên liên quan trong xã hội cần cùng 

quyết định sản xuất tri thức. Điều này là một bước đi xa hơn DORA. Science in Transition 

đặt câu hỏi rộng hơn: chất lượng của khoa học có thể được hiểu chỉ như chất lượng nội 

bộ học thuật hay không, hay còn phải bao gồm trách nhiệm và quan hệ với xã hội.  

Có thể minh họa bằng một tình huống quen thuộc. Một nhóm nghiên cứu có thể có 

hồ sơ công bố rất mạnh, nhưng nếu nghiên cứu của họ ít minh bạch, ít truyền thông với 

công chúng, không tạo ra giá trị xã hội rõ ràng, hoặc xa rời những vấn đề chính sách cấp 

bách, thì câu hỏi về niềm tin công chúng đối với khoa học vẫn chưa được cải thiện. 

 
35 https://scienceintransition.nl/en/about-science-in-transition 
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Science in Transition vì thế gợi mở rằng đổi mới đánh giá phải giúp khoa học phục hồi 

tính chính đáng xã hội, chứ không chỉ điều chỉnh một số công cụ chấm điểm.  

Ảnh hưởng đối với tranh luận đổi mới 

Ảnh hưởng lớn nhất của Science in Transition là làm cho tranh luận về đổi mới đánh 

giá nghiên cứu ở châu Âu rộng hơn và sâu hơn. Science in Transition đã nổi bật trong 

phân tích nền cho cuộc tham vấn trực tuyến của Ủy ban châu Âu về “Science 2.0”, như 

vậy nó không chỉ tạo ra tranh luận ở Hà Lan mà còn được ghi nhận trong thảo luận cấp 

châu Âu.  

Ảnh hưởng của Science in Transition thể hiện ở ba cấp. Thứ nhất, nó giúp chuyển 

trọng tâm tranh luận từ “lạm dụng chỉ số” sang “khủng hoảng của cả hệ thống khoa học”. 

Thứ hai, nó góp phần đưa các vấn đề như niềm tin công chúng, trách nhiệm xã hội, tương 

tác với chính sách và giá trị xã hội của tri thức vào vị trí trung tâm. Thứ ba, nó tạo nền 

cho các đổi mới sau này ở Hà Lan và châu Âu, nơi đánh giá nghiên cứu không còn được 

hiểu đơn thuần là đo thành tích cá nhân, mà là một phần của đổi mới sâu hơn đối với cách 

khoa học được tổ chức, ghi nhận và tưởng thưởng.  

2.6. Nguyên tắc Hồng Kông: đánh giá gắn với liêm chính nghiên cứu 

Nguyên tắc Hồng Kông (Hong Kong Principles) mở thêm một chiều rất quan trọng 

của đổi mới đánh giá nghiên cứu: gắn với liêm chính nghiên cứu. Trên trang chính thức 

của Tổ chức các Hội nghị Thế giới về Liêm chính Nghiên cứu (WCRIF)36, các nguyên 

tắc này được giới thiệu là bộ nguyên tắc được hình thành và thông qua tại Hội nghị Thế 

giới lần thứ 6 về Liêm chính Nghiên cứu ở Hồng Kông năm 2019, nhằm giúp các tổ chức 

nghiên cứu giảm những động lực lệch lạc có thể dẫn tới thực hành nghiên cứu có vấn đề. 

Bài báo công bố trên PLOS Biology năm 202037 cũng nói rất rõ: các hệ thống đánh giá 

nhà nghiên cứu hiện vẫn hiếm khi tính đúng mức đến độ đáng tin cậy và tính minh bạch 

của nghiên cứu.  

Nói cách khác, Nguyên tắc Hồng Kông xuất phát từ nhận định: nếu hệ thống chỉ 

thưởng cho số lượng công bố, tốc độ ra bài hay chỉ số trích dẫn, mà không thưởng cho 

những hoạt động làm cho nghiên cứu đáng tin hơn, thì khoa học sẽ đối mặt với rủi ro lớn 

về chất lượng và niềm tin. Đây là một điểm rất logic với các phân tích của OECD: cấu 

trúc khuyến khích không chỉ đo lường thành tích, mà còn định hình hành vi và văn hóa 

nghiên cứu.  
Bảng 2.8. Nguyên tắc Hồng Kông và tư duy đánh giá gắn với liêm chính nghiên cứu 

Nội dung Điểm chính Diễn giải 

Vì sao liêm chính 
phải trở thành 

tiêu chí đánh giá? 

Hệ thống hiện hành thường 
thưởng cho đầu ra dễ đếm 
hơn là cho hành vi làm 
nghiên cứu đáng tin cậy 

Nếu một nhà khoa học được thưởng chủ yếu vì số bài báo, 
họ có thể ít động lực đầu tư vào chia sẻ dữ liệu, báo cáo 
đầy đủ hay kiểm tra độ bền kết quả. Khi đó, hệ thống vô tình 
khuyến khích những gì dễ đo hơn là những gì làm khoa học 
tốt hơn. 

 
36 https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles 
37 https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737 
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Ghi nhận các 
thực hành nghiên 
cứu đáng tin cậy 

Đánh giá nên tưởng thưởng 
cho minh bạch, nghiêm cẩn, 
mở dữ liệu, mở mã nguồn, 
báo cáo đầy đủ, tái lập 

Một nhóm công khai dữ liệu, mã phân tích và giao thức 
nghiên cứu giúp cộng đồng kiểm chứng và tái sử dụng kết 
quả. Dù điều này không luôn tạo ra nhiều trích dẫn ngay, nó 
lại góp phần quan trọng vào chất lượng và độ tin cậy của 
khoa học. 

Giá trị với phát 
triển nghề nghiệp 

và văn hóa 
nghiên cứu 

Khi các hành vi đúng được 
ghi nhận, nghề nghiệp khoa 
học và văn hóa nghiên cứu 
sẽ thay đổi theo hướng lành 
mạnh hơn 

Nếu hội đồng tuyển dụng, xét thăng tiến và cấp vốn bắt đầu 
coi trọng tính minh bạch, hợp tác và độ tin cậy, nhà nghiên 
cứu sẽ có động lực xây dựng hồ sơ theo hướng bền vững 
hơn, thay vì chỉ tối ưu hóa số lượng bài báo. 

Nguồn: Hong Kong Principles 

Vì sao liêm chính phải trở thành tiêu chí đánh giá? 

Liêm chính nghiên cứu cần trở thành tiêu chí đánh giá vì nó không chỉ là yêu cầu đạo 

đức bên lề, mà là điều kiện để tri thức khoa học đáng tin và có ích cho xã hội. Nguyên 

tắc Hồng Kông nhấn mạnh rằng nghiên cứu đáng tin phải được thực hiện nghiêm túc, cẩn 

thận và minh bạch trong mọi giai đoạn, từ thiết kế, triển khai đến báo cáo kết quả. Nếu 

hệ thống đánh giá chỉ nhìn vào số bài báo, trích dẫn hoặc nơi công bố, nhà nghiên cứu sẽ 

có xu hướng tối đa hóa các đầu ra dễ đếm, trong khi ít được khuyến khích chia sẻ dữ liệu, 

công bố mã phân tích, báo cáo đầy đủ hay cho phép kiểm chứng. Một ví dụ rất dễ thấy là 

trong nghiên cứu y sinh hoặc tâm lý học thực nghiệm. Hai nhóm có thể cùng công bố một 

bài báo “đẹp” với kết quả đáng chú ý, nhưng nhóm thứ nhất công khai toàn bộ dữ liệu, 

quy trình và mã phân tích, còn nhóm thứ hai không công khai gì và không cho phép kiểm 

tra lại. Theo logic đánh giá cũ, hai nhóm có thể được nhìn gần như ngang nhau nếu bài 

báo đều ở tạp chí tốt. Theo logic của Nguyên tắc Hồng Kông, hai trường hợp này không 

nên được xem như nhau, vì mức độ đáng tin cậy của đóng góp là khác nhau.  

Theo Nguyên tắc Hồng Kông, những loại hành vi và thực hành sau đây cần được ghi 

nhận trong đánh giá: 

(i) Thực hành nghiên cứu có trách nhiệm 

Đây là nhóm hành vi liên quan đến việc thiết kế và thực hiện nghiên cứu một cách 

nghiêm cẩn để kết quả tạo ra có thể được xem là đáng tin. Điều này bao gồm đặt câu hỏi 

nghiên cứu rõ, lựa chọn thiết kế phù hợp, xử lý dữ liệu cẩn thận, tránh “làm đẹp” kết quả 

và không bóp méo quy trình để đạt kết luận mong muốn. Ví dụ, một nhóm nghiên cứu 

không chỉ báo cáo mô hình cho kết quả đẹp nhất, mà còn kiểm tra độ bền của kết quả qua 

nhiều phép thử và công bố giới hạn của nghiên cứu. Theo Nguyên tắc Hồng Kông, những 

hành vi này cần được ghi nhận trong đánh giá nghề nghiệp. 

(ii) Báo cáo minh bạch 

Báo cáo minh bạch không chỉ là công bố kết quả cuối cùng, mà còn trình bày rõ cách 

làm, giả định, tiêu chí loại trừ dữ liệu, giới hạn phương pháp và cả những kết quả không 

như kỳ vọng nếu chúng quan trọng để hiểu nghiên cứu. Ví dụ, trong một nghiên cứu can 

thiệp, tác giả công bố rõ quy trình xử lý dữ liệu, tiêu chí loại mẫu và các phân tích phụ sẽ 

giúp người đọc hiểu kết quả đáng tin đến đâu. Theo Nguyên tắc Hồng Kông, đây phải 

được xem là thành tích khoa học, chứ không chỉ là “việc nên làm”. 

(iii) Khoa học mở 
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Khoa học mở bao gồm chia sẻ dữ liệu khi phù hợp, mở mã nguồn, công khai giao 

thức nghiên cứu và tạo điều kiện để người khác kiểm tra, tái sử dụng kết quả. Ví dụ, một 

nhóm công khai bộ dữ liệu và mã phân tích trên kho dữ liệu mở sẽ giúp các nhóm khác 

tái kiểm tra hoặc phát triển nghiên cứu mới. Trong hệ thống cũ, các hoạt động này thường 

ít được tưởng thưởng trực tiếp. Nguyên tắc Hồng Kông muốn thay đổi điều đó bằng cách 

đưa khả năng kiểm chứng và tái sử dụng vào đánh giá. 

(iv) Ghi nhận những đóng góp thiết yếu nhưng lâu nay bị xem nhẹ 

Nguyên tắc Hồng Kông không chỉ nhắm vào bài báo và dữ liệu, mà còn muốn ghi 

nhận các nhiệm vụ thiết yếu của hệ sinh thái nghiên cứu, như phản biện đồng cấp, hướng 

dẫn, hỗ trợ chuẩn mực chất lượng và đóng góp cho cộng đồng học thuật. Trong hệ thống 

cũ, một nhà nghiên cứu có thể dành nhiều thời gian phản biện nghiêm túc nhưng gần như 

không được ghi nhận trong hồ sơ thành tích. Theo logic mới, các hoạt động giúp hệ thống 

khoa học vận hành lành mạnh cũng là đóng góp học thuật có giá trị. 

(v) Ghi nhận những hành vi giúp tăng cường liêm chính nghiên cứu nói chung 

Điểm bao trùm của Nguyên tắc Hồng Kông là hệ thống đánh giá phải thưởng cho 

những hành vi tăng cường liêm chính, thay vì chỉ thưởng cho đầu ra dễ đếm. Nếu hệ 

thống hiện nay dễ ưu tiên người ra nhiều bài nhanh, thì hướng tiếp cận mới khuyến khích 

nhà khoa học làm việc đáng tin hơn, minh bạch hơn, mở hơn và có trách nhiệm hơn. Đây 

là bước quan trọng để giảm các động lực lệch lạc và sửa một nguyên nhân gốc làm suy 

yếu liêm chính nghiên cứu. 

Giá trị đối với phát triển nghề nghiệp và văn hóa nghiên cứu 

Giá trị lớn nhất của Nguyên tắc Hồng Kông là nối liêm chính nghiên cứu với phát 

triển nghề nghiệp và văn hóa khoa học. Các nguyên tắc này cho thấy cải cách liêm chính 

không thể chỉ dừng ở quy định đạo đức hay xử lý vi phạm, mà phải đi vào cơ chế ghi 

nhận và tưởng thưởng. Nếu tuyển dụng, thăng tiến và cấp vốn bắt đầu coi trọng thực hành 

nghiên cứu đáng tin cậy, nhà nghiên cứu sẽ có động lực xây dựng hồ sơ theo hướng bền 

vững hơn: làm dữ liệu sạch hơn, báo cáo đầy đủ hơn, chia sẻ dữ liệu, mở mã nguồn và 

hợp tác có trách nhiệm hơn. 

Điều này có thể thay đổi chuẩn mực thành công trong khoa học: từ tối đa hóa số lượng 

công bố sang tạo ra tri thức đáng tin và có thể kiểm chứng. Chẳng hạn, một trưởng nhóm 

nghiên cứu không chỉ được đánh giá bằng số bài báo và trích dẫn của nhóm, mà còn bằng 

việc nhóm có thực hành dữ liệu mở, báo cáo minh bạch, đào tạo nghiên cứu sinh về liêm 

chính, đóng góp cho phản biện và tái lập nghiên cứu hay không. Như vậy, muốn thay đổi 

bền vững văn hóa nghiên cứu thì phải thay đổi chính hệ thống đánh giá. 

2.7. Mạng lưới quốc tế các hiệp hội quản lý nghiên cứu 

INORMS38 (International Network of Research Management Societies - Mạng lưới 

quốc tế các hiệp hội quản lý nghiên cứu). INORMS và các sáng kiến gắn với nó đánh dấu 

một bước tiến quan trọng khác: đưa đổi mới đánh giá nghiên cứu vào mức thiết kế công 

 
38 https://inorms.net/ 

https://inorms.net/


39 

 

cụ thực hành.  INORMS quy tụ các hiệp hội và tổ chức quản lý nghiên cứu trên toàn thế 

giới nhằm thúc đẩy tương tác, chia sẻ thực hành tốt và phối hợp hoạt động giữa các thành 

viên. Trong đánh giá nghiên cứu, vai trò trung tâm thuộc về Nhóm đánh giá nghiên cứu 

của INORMS (REG)39. REG tập hợp đại diện từ nhiều hiệp hội quản lý nghiên cứu toàn 

cầu để thúc đẩy những cách đánh giá tốt hơn, công bằng hơn và có ý nghĩa hơn. REG 

cũng là nơi phát triển sáng kiến Khung SCOPE cho Đánh giá Nghiên cứu và sáng kiến 

More Than Our Rank.  

INORMS như một hạ tầng phối hợp cho đổi mới đánh giá 

INORMS có vai trò quan trọng vì tạo ra một hạ tầng phối hợp quốc tế cho đổi mới 

đánh giá nghiên cứu. Khác với các tuyên bố mang tính chuẩn tắc, INORMS hoạt động 

như một mạng lưới nghề nghiệp, quy tụ những người trực tiếp tham gia quản lý nghiên 

cứu, thiết kế đánh giá, điều hành tài trợ và triển khai chính sách trong các cơ sở nghiên 

cứu. Vì vậy, các sáng kiến của INORMS có tính thực hành cao và dễ chuyển hóa thành 

quy trình cụ thể. Nhóm Đánh giá nghiên cứu của INORMS hướng tới các mô hình đánh 

giá tốt hơn, công bằng hơn và có ý nghĩa hơn. Đây là điểm rất quan trọng, vì nhiều tổ 

chức đồng ý với nguyên tắc đánh giá có trách nhiệm nhưng lúng túng khi áp dụng vào 

tuyển dụng, thăng tiến hay đánh giá cấp đơn vị. Chính ở khoảng trống đó, INORMS và 

Khung SCOPE giúp chuyển các nguyên tắc cải cách thành thiết kế đánh giá có thể vận 

hành trong thực tế. 

Khung SCOPE: từ nguyên tắc sang thiết kế đánh giá 

Khung SCOPE là một trong những đóng góp nổi bật của Nhóm Đánh giá nghiên cứu 

thuộc INORMS, nhằm chuyển các nguyên tắc đánh giá có trách nhiệm thành quy trình 

thiết kế cụ thể. Đây là mô hình 5 bước giúp nhà quản lý nghiên cứu và các bên tham gia 

đánh giá lập kế hoạch cho các hệ thống đánh giá mới hoặc rà soát các hệ thống đang có. 

SCOPE gồm: S – Start with what you value, bắt đầu từ điều tổ chức thực sự coi trọng; C 

– Context, xem xét bối cảnh; O – Options, lựa chọn phương án đánh giá; P – Probe, phân 

tích rủi ro và hệ quả ngoài ý muốn; E – Evaluate, đánh giá lại chính quy trình đánh giá. 

Điểm đổi mới của SCOPE là đảo ngược cách tiếp cận quen thuộc. Thay vì bắt đầu 

bằng câu hỏi “dùng chỉ số nào cho tiện”, SCOPE yêu cầu tổ chức hỏi trước: “ta coi trọng 

điều gì?”. Từ đó, mục tiêu và giá trị sẽ dẫn dắt việc lựa chọn công cụ, dữ liệu và phương 

thức đánh giá. Ví dụ, nếu một viện nghiên cứu muốn đánh giá thành tích các nhóm trong 

5 năm, họ không nên chỉ thống kê số bài, trích dẫn hay bằng sáng chế, mà cần xác định 

trước ưu tiên là công bố quốc tế, dữ liệu dùng chung, tác động chính sách, hợp tác liên 

ngành hay đào tạo nghiên cứu sinh. 
Bảng 2.9. 5 bước để đánh giá theo Khung SCOPE 

TT Các bước Nội dung chính Ý nghĩa thực hành 

1 
S – Start with 
what you value 

Bắt đầu từ các giá trị và 
mục tiêu cốt lõi 

Tránh để công cụ đo lường quyết định thay cho mục 
tiêu đánh giá 

2 C – Context 
Phân tích bối cảnh đánh 
giá 

Nhìn rõ đặc thù của tổ chức, lĩnh vực, nhóm đối 
tượng và mục đích đánh giá 

 
39 https://inorms.net/research-evaluation-group/ 



40 

 

3 O – Options 
Xem xét các lựa chọn 
đánh giá 

Chọn tổ hợp công cụ, chỉ số và cách đọc hồ sơ phù 
hợp nhất 

4 P – Probe 
Đào sâu rủi ro, hệ quả và 
tác động ngoài ý muốn 

Kiểm tra xem hệ thống mới có tạo méo mó hay bất 
công gì không 

5 E – Evaluate 
Đánh giá lại chính quy 
trình đánh giá 

Không coi hệ thống đánh giá là bất biến; phải tự rà 
soát và cải tiến liên tục 

Nguồn: tài liệu SCOPE của INORMS REG.  

Sáng kiến More Than Our Rank: chỉ ra những bất cập của của bảng xếp hạng đại học 

toàn cầu 

Sáng kiến này do INORMS REG phát triển từ tháng 10/2022, với thông điệp rằng giá 

trị của một trường đại học lớn hơn nhiều so với thứ hạng của nó. Khác với SCOPE tập 

trung vào đánh giá nội bộ, More Than Our Rank đề nghị nhìn nhận lại ảnh hưởng của các 

bảng xếp hạng đại học toàn cầu. Các bảng xếp hạng thường ưu tiên những gì dễ đo như 

công bố, trích dẫn, danh tiếng hay quốc tế hóa, nhưng lại khó phản ánh đầy đủ các đóng 

góp như phục vụ cộng đồng, hỗ trợ địa phương, đào tạo công dân, nghiên cứu ứng dụng 

cho chính sách công, hay thúc đẩy bình đẳng và hòa nhập. Vì vậy, sáng kiến nhấn mạnh 

rằng đại học không nên bị đánh giá chỉ qua vị trí xếp hạng.  

Giá trị của SCOPE và More Than Our Rank đối với đổi mới đánh giá 

Giá trị lớn nhất của SCOPE và More Than Our Rank là giúp đổi mới đánh giá nghiên 

cứu chuyển từ mức chỉ ra điểm bất cập và cần bổ sung sang thực hành thể chế. Nếu DORA 

chỉ ra điều không nên làm với chỉ số tạp chí, Tuyên ngôn Leiden đưa ra nguyên tắc sử 

dụng chỉ số có trách nhiệm, thì SCOPE hướng dẫn cách thiết kế một hệ thống đánh giá 

có trách nhiệm. Trong khi đó, More Than Our Rank giúp các trường đại học và tổ chức 

nghiên cứu đối thoại lại với áp lực từ bảng xếp hạng toàn cầu. 

Cả hai sáng kiến đều nhấn mạnh công bằng, đa dạng và sự phù hợp với bối cảnh. 

Chúng không chỉ nhằm giảm lạm dụng chỉ số, mà còn giúp hệ thống đánh giá hạn chế 

thiên lệch, giảm méo mó hành vi và quay trở lại với những giá trị cốt lõi của tổ chức. Về 

chiến lược, có thể xem SCOPE và More Than Our Rank như hai hướng bổ sung cho nhau: 

SCOPE hỗ trợ thiết kế bên trong quy trình đánh giá, còn More Than Our Rank giúp tổ 

chức định vị lại trước áp lực so sánh và xếp hạng bên ngoài. Nhờ đó, INORMS góp phần 

đưa đổi mới đánh giá từ tranh luận về chỉ số sang xây dựng hạ tầng thực hành cho đánh 

giá có trách nhiệm. 

2.8. FOLEC-CLACSO và các tiếp cận theo bối cảnh khu vực 

FOLEC-CLACSO40 là Diễn đàn Mỹ Latinh về Đánh giá Khoa học của Hội đồng 

Khoa học Xã hội Mỹ Latinh (CLACSO), một không gian thảo luận về ý nghĩa, chính sách 

và thực hành của các quá trình đánh giá hoạt động khoa học trong khu vực; từ một quan 

điểm mở, hợp tác và tri thức công, FOLEC hướng tới củng cố các mô hình khoa học dân 

chủ hóa, bền vững và gắn với các vấn đề của xã hội Mỹ Latinh và Caribe. FOLEC-

 
40 https://www.clacso.org/folec/ 
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CLACSO cho thấy một điểm rất quan trọng của xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu: 

không thể đổi mới bằng một mô hình “phổ quát” áp cho mọi khu vực. 

Điểm này rất đáng chú ý vì nó mở rộng tranh luận đổi mới từ câu hỏi “dùng chỉ số 

nào” sang câu hỏi sâu hơn: đánh giá phục vụ ai, phản ánh hệ giá trị nào, và có tính đến 

lịch sử - thể chế - ngôn ngữ - cấu trúc bất bình đẳng của từng khu vực hay không. FOLEC 

không phủ nhận các chuẩn mực quốc tế, nhưng nhấn mạnh rằng đánh giá nghiên cứu ở 

Mỹ Latinh và Caribe phải được suy nghĩ từ bối cảnh khu vực, chứ không thể chỉ sao chép 

máy móc các chuẩn đánh giá hình thành trong những hệ thống nghiên cứu mạnh hơn về 

nguồn lực và quốc tế hóa.  

Bảng 2.10. FOLEC-CLACSO và ý nghĩa của tiếp cận theo bối cảnh khu vực 

Nội dung Điểm chính Diễn giải 

FOLEC-
CLACSO là 
gì 

Một diễn đàn khu vực về 
đánh giá khoa học tại Mỹ 
Latinh và Caribe 

FOLEC không chỉ là một tuyên bố nguyên tắc, mà là một không 
gian tranh luận và xây dựng đề xuất đổi mới từ góc nhìn khu vực. 
Điều này cho phép tiếng nói của các hệ thống nghiên cứu ngoài 
trục Âu – Mỹ được đưa vào trung tâm của tranh luận về đánh giá 
có trách nhiệm. 

Trọng tâm 
xem xét, 
nhìn nhận 

Nhìn nhận hạn chế từ 
việc sao chép máy móc 
các chuẩn đánh giá quốc 
tế hóa cao 

Nhiều hệ thống đánh giá ở Mỹ Latinh từng bị kéo mạnh theo logic 
công bố quốc tế, chỉ số thư mục và xếp hạng, trong khi nhiều giá 
trị khác như tri thức công, nghiên cứu gắn xã hội, xuất bản bằng 
tiếng Tây Ban Nha/Bồ Đào Nha hay phục vụ địa phương lại bị 
xem nhẹ. 

Đóng góp 
nổi bật 

Đưa bối cảnh khu vực, 
công bằng tri thức và 
tính phù hợp xã hội vào 
đổi mới đánh giá 

FOLEC nhấn mạnh rằng khoa học cần được đánh giá không chỉ 
qua hiệu suất thư mục, mà còn qua mức độ gắn với công bằng 
xã hội, hàng hóa công, khoa học mở và các vấn đề cấp thiết của 
khu vực Mỹ Latinh và Caribe. 

Nguồn: tài liệu của FOLEC-CLACSO.  

Trong năm 2020, FOLEC-CLACSO đã đề xuất và xây dựng các nguyên tắc định 

hướng cho đổi mới đánh giá học thuật trong khu vực; sau đó năm 2021 diễn ra Diễn đàn 

Mỹ Latinh lần thứ hai về Đánh giá Khoa học, đồng tổ chức bởi CLACSO và CONACYT 

Mexico. Những mốc này cho thấy FOLEC không phải chỉ là một tuyên bố văn bản, mà 

là một quá trình thể chế hóa tương đối rõ: có diễn đàn, có tài liệu chẩn đoán, có tuyên bố 

nguyên tắc, có nghiên cứu và có hoạt động đào tạo. 

Xét lại tính phổ quát của mô hình học thuật Âu – Mỹ 

FOLEC nhấn mạnh rằng đánh giá nghiên cứu còn là vấn đề đạo đức, chính trị và công 

bằng tri thức. Theo Tuyên bố Nguyên tắc năm 2022, tri thức cần được nhìn nhận như một 

quyền và một hàng hóa công, gắn với công bằng xã hội, bình đẳng, hợp tác, đoàn kết, 

khoa học mở và đối thoại tri thức. 

Điểm cốt lõi của FOLEC là phản đối giả định rằng mọi hệ thống nghiên cứu đều phải 

tối đa hóa công bố quốc tế bằng tiếng Anh, trích dẫn toàn cầu và vị trí trên bảng xếp hạng. 

Cách đánh giá như vậy dễ tạo thiên lệch trung tâm – ngoại vi, khiến các nghiên cứu có 

giá trị địa phương hoặc khu vực bị xem nhẹ. Chẳng hạn, nghiên cứu về bất bình đẳng 

giáo dục ở nông thôn Colombia hay quyền của cộng đồng bản địa ở Bolivia có thể rất 

quan trọng về mặt xã hội, dù không tạo nhiều trích dẫn quốc tế. FOLEC vì vậy đề xuất 

đánh giá phải gắn với bối cảnh và nhu cầu xã hội cụ thể. 
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Hộp 2.2. Tuyên bố nguyên tắc của FOLEC-CLACSO 

FOLEC có Tuyên bố nguyên tắc được CLACSO phê duyệt tại Đại hội đồng lần thứ 27 ở Mexico ngày 

6/6/2022. Tuyên bố này nêu các nguyên tắc khá cụ thể, có thể tóm lược nội dung chính như sau: 

- Mục tiêu chính của đánh giá là bảo đảm sự phát triển của khoa học có chất lượng và có liên quan xã hội, 

có đạo đức, tôn trọng quyền con người và góp phần xây dựng xã hội công bằng, dân chủ, bình đẳng hơn.  

- Cần thích ứng với giai đoạn khoa học mở hiện nay, thông qua các chính sách đánh giá mới ưu tiên đánh 

giá định tính hơn.  

- Tri thức khoa học là sản phẩm tập thể, vì vậy đánh giá phải ghi nhận đúng mức làm việc nhóm và các hình 

thức tổ chức tri thức khác nhau.  

- Cần giành lại quyền kiểm soát của cộng đồng học thuật đối với quy trình và chỉ báo đánh giá.  

- Các chỉ báo công bố dùng trong đánh giá phải bao gồm cả hệ thống chỉ mục khu vực như Latindex, Redalyc, 

SciELO và các chỉ báo tạp chí chất lượng ở cấp quốc gia, để đối trọng với Web of Science và Scopus.  

- Cần mở rộng khái niệm “tác động” của nghiên cứu sang “tính liên quan xã hội” của tri thức.  

- Trong nghiên cứu cộng tác và có sự tham gia, cần ghi nhận đóng góp tri thức của các tác nhân ngoài học 

thuật.  

- Đa ngôn ngữ được xem là điều kiện thuận lợi cho phát triển khoa học có liên quan xã hội và duy trì đa dạng 

văn hóa.  

- Quy trình đánh giá cần có tính tiến hóa, minh bạch, có sự tham gia, và thúc đẩy cơ chế đối thoại, học hỏi 

lẫn nhau, cải tiến liên tục.  

- Phản biện đồng cấp cần được xem là một phần của hoạt động nhà nghiên cứu và là một đóng góp đáng 

kể cho cộng đồng khoa học.  

- Cần bảo đảm đại diện bình đẳng của phụ nữ và các nhóm đa dạng trong hệ thống và quy trình đánh giá, ít 

nhất theo nguyên tắc gần ngang bằng.  

- Ở giai đoạn đầu sự nghiệp, phải chú ý đến các vấn đề hòa nhập do những thực hành đánh giá không phù 

hợp gây ra.  

Nguồn: FOLEC-CLACSO  

Từ đánh giá “chuẩn hóa toàn cầu” sang đánh giá gắn với bối cảnh khu vực 

FOLEC không chỉ cho thấy hạn chế của mô hình đánh giá “chuẩn hóa toàn cầu”, mà 

còn đề xuất hướng đánh giá gắn với bối cảnh khu vực và tính liên quan xã hội của khoa 

học. Trước hết, nghiên cứu phục vụ địa phương và khu vực cần được đánh giá công bằng 

hơn, thay vì bị xem nhẹ chỉ vì ít trích dẫn quốc tế. Thứ hai, đa dạng ngôn ngữ và hình 

thức công bố phải được ghi nhận đúng mức. Trong khoa học xã hội, nhân văn và giáo 

dục ở Mỹ Latinh, sách, báo cáo, tài liệu chính sách hoặc công bố bằng ngôn ngữ khu vực 

có thể có giá trị không kém bài báo tiếng Anh trên tạp chí quốc tế. Thứ ba, FOLEC gắn 

đánh giá với khoa học mở như một hàng hóa công. Các hoạt động như Chương trình đào 

tạo người đánh giá của FOLEC cho thấy nỗ lực xây dựng một hệ thống đánh giá mở hơn, 

bao trùm hơn và phục vụ lợi ích chung của khu vực. 

Chương trình đào tạo người đánh giá 

Chương trình đào tạo người đánh giá là một hoạt động nổi bật của FOLEC, thể hiện 

rõ nỗ lực chuyển các nguyên tắc cải cách thành năng lực thực hành. Năm 2025, FOLEC 

tổ chức các hội thảo chuyên sâu về đánh giá khoa học có trách nhiệm, đặt trong bối cảnh 

khu vực và gắn với khoa học mở như một hàng hóa công. CLACSO mô tả đây là không 

gian đào tạo nhằm tăng cường năng lực phân tích và hoạch định chính sách cho nhà 

nghiên cứu, nhà quản lý, lãnh đạo đại học và các tác nhân chính sách khoa học ở Mỹ 



43 

 

Latinh và Caribe. Mục tiêu là thúc đẩy các mô hình đánh giá mở hơn, bao trùm hơn và 

có liên quan xã hội hơn. 

Điểm đáng chú ý là chương trình không chỉ là một khóa học đơn lẻ, mà trở thành một 

phần trong hệ sinh thái hoạt động của FOLEC, cùng với tài liệu làm việc, nghiên cứu và 

diễn đàn khu vực. Thông qua các hình thức trực tiếp, trực tuyến đồng bộ và tài liệu ghi 

hình, FOLEC vừa đào tạo người đánh giá, vừa xây dựng cộng đồng thực hành, chia sẻ 

kinh nghiệm và tạo đồng thuận về các công cụ đánh giá phù hợp với bối cảnh khu vực. 

Ảnh hưởng và giá trị của FOLEC-CLACSO 

FOLEC-CLACSO làm giàu cho xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu bằng cách 

đặt ra câu hỏi: đổi mới cho ai, từ vị trí nào và phục vụ quan niệm nào về khoa học. Sáng 

kiến này nhấn mạnh rằng “đánh giá có trách nhiệm” không thể chỉ được định nghĩa từ 

các trung tâm học thuật mạnh, mà phải được nhìn nhận trong từng bối cảnh khu vực. Giá 

trị của FOLEC nằm ở hai điểm. Thứ nhất, nó có giá trị phản biện khi chỉ ra rằng đổi mới 

đánh giá không chỉ là sửa kỹ thuật đo lường, mà còn liên quan đến quyền lực tri thức, bất 

bình đẳng công bố và mối quan hệ giữa khoa học với xã hội. Thứ hai, nó có giá trị xây 

dựng thông qua các diễn đàn khu vực, tuyên bố nguyên tắc, tài liệu phân tích, nghiên cứu 

và chương trình đào tạo người đánh giá. Vì vậy, FOLEC nhắc rằng đánh giá có trách 

nhiệm cũng phải là đánh giá có bối cảnh. 

2.9. Sáng kiến “Tạo không gian cho mọi tài năng” của Hà Lan 

Trong xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu ở châu Âu, sáng kiến Tạo không gian 

cho mọi tài năng (Room for Everyone’s Talent)41 của Hà Lan là một trường hợp tiêu biểu 

vì đi xa hơn việc nhìn nhận lại thực trạng lạm dụng chỉ số. Sáng kiến này hướng tới cải 

tổ hệ thống ghi nhận và tưởng thưởng trong học thuật, nhằm tạo điều kiện để giới nghiên 

cứu phát triển nhiều loại tài năng khác nhau, thay vì bị đánh giá chủ yếu qua hồ sơ công 

bố. Nguyên tắc cốt lõi của chương trình là mọi tài năng đều được ghi nhận. Điểm quan 

trọng là sáng kiến không chỉ thay đổi một vài tiêu chí đánh giá, mà tác động tới toàn bộ 

hệ động lực học thuật: ai được xem là thành công, đóng góp nào được tưởng thưởng, con 

đường nghề nghiệp nào được mở ra và văn hóa tổ chức nào được khuyến khích. Đây là 

ví dụ rõ về chuyển dịch từ “cá nhân xuất sắc” sang “đội ngũ đa tài”. 

Bảng 2.11. Tạo không gian cho mọi tài năng và logic đổi mới hệ thống ghi nhận - thưởng ở Hà Lan 

Nội dung Điểm chính Diễn giải 

Bối cảnh Hà 
Lan 

Hà Lan nhận ra hệ 
thống hiện hành đặt 
quá nặng vào số công 
bố và thành tích nghiên 
cứu hẹp 

Văn bản quan điểm năm 2019 nêu rõ cần một sự cân bằng 
mới trong ghi nhận và tưởng thưởng, với ít nhấn mạnh hơn 
vào số lượng công bố và nhiều nhấn mạnh hơn vào các lĩnh 
vực khác như giáo dục, tác động và lãnh đạo học thuật. 

Từ cá nhân 
xuất sắc sang 
đội ngũ đa tài 

Không phải ai cũng 
phải thành công theo 

Sáng kiến cho rằng học thuật cần chỗ cho nhiều loại tài năng 
khác nhau: nghiên cứu, giáo dục, tác động, lãnh đạo, và trong 
các trung tâm y khoa còn có cả chăm sóc người bệnh. 

 
41 https://recognitionrewards.nl/ 
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cùng một mẫu hồ sơ 
công bố 

Đổi mới văn 
hóa tổ chức và 
hệ động lực 

Không chỉ đổi tiêu chí, 
mà đổi cách tổ chức 
nghề nghiệp, thăng tiến 
và ghi nhận 

Nếu một đại học vẫn chỉ thưởng cho bài báo và chỉ số, thì dù 
có tuyên bố đổi mới, hành vi nghiên cứu cũng khó thay đổi. 
Đổi mới ở Hà Lan cố đưa thay đổi vào thực hành hằng ngày 
của tổ chức. 

Nguồn: Room for Everyone’s Talent 

Hướng tới một sự cân bằng mới trong ghi nhận và thưởng đối với giới học thuật 

Sáng kiến đã đưa ra Văn bản quan điểm năm 2019 với nhan đề “Hướng tới một sự 

cân bằng mới trong ghi nhận và thưởng đối với giới học thuật”42. Văn bản này là sản 

phẩm chung của các tổ chức lớn trong hệ thống tri thức công Hà Lan, gồm các trường đại 

học, trung tâm y khoa đại học, Viện Hàn lâm Khoa học và Nghệ thuật Hoàng gia Hà Lan, 

Hội đồng Nghiên cứu Hà Lan và ZonMw. Điểm cốt lõi là giảm sự lệ thuộc vào số lượng 

công bố, đồng thời ghi nhận rộng hơn các đóng góp như giáo dục, tác động xã hội, lãnh 

đạo học thuật, cố vấn, xây dựng môi trường nghiên cứu và chăm sóc người bệnh trong 

các trung tâm y khoa. Cải cách này xuất phát từ nhận thức rằng đại học và viện nghiên 

cứu không chỉ tồn tại để sản xuất bài báo. Ví dụ, một giảng viên có thể không công bố 

nhiều bằng đồng nghiệp, nhưng lại hướng dẫn nghiên cứu sinh tốt, xây dựng nhóm mạnh 

và tạo kết nối xã hội hiệu quả. Trong logic mới, đó cũng là một dạng tài năng học thuật 

cần được ghi nhận. 

Từ cá nhân xuất sắc sang đội ngũ đa tài 

Đóng góp lớn nhất của sáng kiến Tạo không gian cho mọi tài năng là chuyển trọng 

tâm từ một mẫu “cá nhân xuất sắc” duy nhất sang một hệ sinh thái học thuật có nhiều loại 

tài năng. Thành công học thuật không còn bị rút gọn vào hồ sơ công bố mạnh, mà được 

mở rộng sang nhiều con đường nghề nghiệp hợp lệ như nghiên cứu, giáo dục, tác động 

xã hội, lãnh đạo học thuật, hợp tác, khoa học mở và trong các trung tâm y khoa còn có 

chăm sóc người bệnh. 

Đây là thay đổi sâu về triết lý đánh giá. Trong mô hình hiện hành, nhiều nhà khoa 

học phải cố đi theo cùng một quỹ đạo: công bố quốc tế, tích lũy chỉ số và cạnh tranh bằng 

hồ sơ bài báo. Trong khoa học hiện đại, tổ chức học thuật được nhìn như một đội ngũ đa 

tài, nơi mỗi người có thể đóng góp bằng thế mạnh khác nhau. Một giảng viên có thể 

không có nhiều bài báo bằng đồng nghiệp, nhưng nếu xây dựng chương trình đào tạo tốt, 

hướng dẫn nghiên cứu sinh hiệu quả và tạo văn hóa nhóm tích cực, thì đó cũng là một 

dạng thành công học thuật cần được ghi nhận. 

Đổi mới văn hóa tổ chức và hệ động lực khoa học 

Hà Lan không chỉ nêu nguyên tắc, mà còn xây dựng lộ trình đưa tinh thần Tạo không 

gian cho mọi tài năng vào thực tiễn. Sau giai đoạn thử nghiệm và học hỏi 2020–2022, cải 

cách được triển khai mạnh hơn trong các trường đại học, trung tâm y khoa, viện nghiên 

cứu và cơ quan tài trợ. Điều này cho thấy đổi mới đánh giá không thể chỉ dừng ở tuyên 

bố chính sách, mà phải tác động tới văn hóa tổ chức và hệ động lực khoa học. Nếu tổ 

 
42 https://www.nwo.nl/en/position-paper-room-for-everyones-talent 
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chức vẫn chủ yếu thưởng cho số bài báo và chỉ số, hành vi nghiên cứu sẽ tiếp tục bị kéo 

về hướng tối ưu hóa công bố. Ngược lại, khi tuyển dụng, thăng tiến và phân bổ nguồn lực 

bắt đầu ghi nhận giáo dục, lãnh đạo, tác động xã hội, khoa học mở, hợp tác và môi trường 

làm việc lành mạnh, chuẩn mực thành công học thuật sẽ thay đổi theo hướng đa dạng và 

bền vững hơn. 

2.10. Science Europe và các công cụ thực hành hỗ trợ đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Science Europe là hiệp hội phi lợi nhuận quốc tế có trụ sở tại Brussels, đại diện cho 

các tổ chức tài trợ và thực hiện nghiên cứu công lớn ở châu Âu. Được thành lập năm 

2011, tổ chức này góp phần thúc đẩy lợi ích của cộng đồng khoa học và củng cố Không 

gian Nghiên cứu Châu Âu. Trong xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu, Science Europe 

có vai trò quan trọng ở chỗ chuyển các nguyên tắc cải cách thành khung chính sách và 

hướng dẫn thực hành. Tổ chức này nhấn mạnh rằng quy trình đánh giá nghiên cứu là yếu 

tố then chốt để bảo đảm chất lượng khoa học, đồng thời cần đa dạng hóa các hoạt động, 

đầu ra, kết quả và kỹ năng được ghi nhận khi đánh giá nhà nghiên cứu. Thông qua Tuyên 

bố lập trường và các khuyến nghị về quy trình đánh giá nghiên cứu, Science Europe cung 

cấp một khung tham khảo giúp các tổ chức tài trợ và thực hiện nghiên cứu rà soát, cải 

thiện quy trình đánh giá. 

Bảng 2.12. Science Europe và vai trò của các công cụ thực hành trong đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Nội dung Điểm chính Diễn giải 

Từ tuyên bố 
nguyên tắc đến 
hướng dẫn triển 

khai 

Đổi mới không dừng ở 
khẩu hiệu, mà phải đi 
vào quy trình và công 
cụ 

Sau giai đoạn nhấn mạnh các nguyên tắc như “không lạm dụng 
chỉ số tạp chí” hay “đánh giá theo bối cảnh”, Science Europe 
phát triển tuyên bố lập trường, khuyến nghị chính sách và tài 
liệu thực hành. Nhờ đó, đổi mới đi từ chỗ “nên làm gì” sang chỗ 
“làm như thế nào”. 

Các công cụ hỗ 
trợ tổ chức 
nghiên cứu 

Có khung và tài liệu 
giúp tổ chức tự rà soát 
quy trình đánh giá 

Science Europe không áp một mẫu duy nhất cho mọi nơi, mà 
cung cấp nghiên cứu nền, khuyến nghị và khung để tổ chức 
xem lại tiêu chí, quy trình, mức độ minh bạch, công bằng và hiệu 
quả của hệ thống đánh giá mà họ đang dùng. 

Khả năng áp 
dụng trong thực 

tiễn quản trị 

Giá trị của đổi mới 
nằm ở chỗ có thể áp 
dụng vào tuyển dụng, 
thăng tiến, tài trợ và 
đánh giá nội bộ 

Một trường đại học có thể dùng các khuyến nghị này để sửa 
biểu mẫu tuyển dụng, làm rõ tiêu chí bổ nhiệm, đa dạng hóa 
minh chứng thành tích và tổ chức rà soát định kỳ quy trình đánh 
giá để giảm thiên lệch và tác dụng phụ. 

Nguồn: Science Europe 

Từ tuyên bố nguyên tắc đến hướng dẫn triển khai 

Một bước ngoặt quan trọng của đổi mới đánh giá nghiên cứu là chuyển từ nêu nguyên 

tắc sang hướng dẫn triển khai. Science Europe xây dựng các khuyến nghị dựa trên nghiên 

cứu thực hành đánh giá năm 2019 tại các tổ chức thành viên, kết hợp với tham vấn rộng 

rãi trong cộng đồng nghiên cứu. Vì vậy, mục tiêu không chỉ là kêu gọi cải cách, mà còn 

cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc thiết kế lại quy trình đánh giá. Điểm đáng chú ý là 

Science Europe không chỉ quan tâm đến chất lượng học thuật, mà còn đến chất lượng của 

chính quy trình đánh giá. Thay vì chỉ tìm “chỉ số đúng”, tổ chức này nhấn mạnh cần xây 

dựng quy trình rõ ràng, minh bạch, công bằng và phù hợp bối cảnh. Trong xét tài trợ, 
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chẳng hạn, cần xem tiêu chí có rõ không, hội đồng có hướng dẫn chấm điểm không, có 

cơ chế phản hồi không và có tạo bất lợi cho nhóm nào không. 

Các công cụ hỗ trợ tổ chức nghiên cứu 

Khác với nhiều sáng kiến thiên về tuyên ngôn, Science Europe xây dựng một gói 

công cụ thực hành khá rõ cho các tổ chức nghiên cứu. Trước hết là nghiên cứu nền về 

thực hành đánh giá, cung cấp bằng chứng về cách các tổ chức tuyển chọn hồ sơ, vận hành 

phản biện, sử dụng dữ liệu định lượng và gặp khó khăn gì trong bảo đảm công bằng, hiệu 

quả, minh bạch. Thứ hai là Tuyên bố lập trường và khuyến nghị về các quy trình đánh 

giá nghiên cứu. Tài liệu này nhấn mạnh rằng quy trình đánh giá phải rõ ràng và minh 

bạch ở mọi giai đoạn, nhưng không áp đặt một mô hình duy nhất. Thay vào đó, nó đóng 

vai trò như một khung chính sách để các tổ chức tự rà soát và cải thiện quy trình của 

mình. Thứ ba là việc đặt đánh giá nghiên cứu trong khung rộng hơn của văn hóa nghiên 

cứu. Science Europe xem đánh giá là một phần của nỗ lực nâng cao chất lượng nghiên 

cứu, ghi nhận đa dạng đầu ra và công nhận rộng hơn các kỹ năng, năng lực của nhà nghiên 

cứu. 

Khả năng áp dụng trong thực tiễn quản trị 

Điểm mạnh lớn nhất của Science Europe là các khuyến nghị có thể áp dụng trực tiếp 

vào quản trị đại học và quản trị khoa học, nhất là trong tuyển dụng, thăng tiến, tài trợ và 

đánh giá nội bộ. Trong tuyển dụng, tổ chức có thể rà soát tiêu chí có được công bố rõ 

không, hội đồng có áp dụng thống nhất không và có lệ thuộc quá nhiều vào chỉ số hay 

không. Trong thăng tiến, minh chứng thành tích có thể được mở rộng từ công bố sang 

đào tạo, hợp tác, lãnh đạo học thuật và đóng góp cho môi trường nghiên cứu. Trong tài 

trợ, quy trình phản biện, tiêu chí và cơ chế phản hồi có thể được thiết kế minh bạch hơn 

để tăng công bằng. Science Europe xem đánh giá như một phần của hệ sinh thái nghiên 

cứu bền vững, không chỉ để chấm điểm tốt hơn mà còn để tạo ra môi trường khoa học tốt 

hơn. 

Science Europe đề xuất tổ chức thiết kế quy trình đánh giá thực tế 

Trên bình diện thực hành, điểm đáng chú ý ở Science Europe là giúp các tổ chức nhìn 

đánh giá nghiên cứu như một quy trình quản trị có thể thiết kế lại. Từ các nghiên cứu nền 

và Tuyên bố lập trường cùng khuyến nghị về các quy trình đánh giá nghiên cứu, Science 

Europe gợi ý rằng một quy trình đánh giá tốt phải được tổ chức theo hướng minh bạch, 

nhiều tầng, có hướng dẫn rõ, giảm thiên lệch và có cơ chế tự rà soát định kỳ. 

Bảng 2.13. Science Europe đề xuất tổ chức thiết kế quy trình đánh giá thực tế 

Khâu của 
quy trình 

Khuyến nghị Triển khai thực tế/cụ thể 

1. Công 
khai các 
nội dung 
trước khi 
đánh giá 

Tiêu chí, mục 
tiêu, quy trình 
và vai trò của 
các bên phải 
được công bố 
rõ ràng ngay 

từ đầu 

Tổ chức cần công khai trước mỗi đợt tuyển dụng, thăng tiến hoặc cấp vốn 
các thông tin chính: mục đích đánh giá, tiêu chí sử dụng, thành phần hội 
đồng, các vòng xét duyệt, vai trò của chỉ số định lượng và quyền phản hồi 
của ứng viên. Việc này giúp giảm “tiêu chí ngầm”, tăng tính minh bạch và dự 
đoán được của quy trình. Thay vì chỉ nêu chung “thành tích nghiên cứu xuất 
sắc”, đơn vị nên quy định rõ các nhóm đóng góp cần đánh giá, số sản phẩm 
tiêu biểu phải nộp và khẳng định chỉ số chỉ là thông tin nền. 

2. Thiết kế 
quy trình 

Quy trình nên 
có nhiều giai 

Nghiên cứu của Science Europe cho thấy đánh giá nên được thiết kế theo 
quy trình nhiều giai đoạn, kết hợp phản biện chuyên gia và hội đồng tổng 



47 

 

nhiều 
vòng, 
không 

quyết định 
trong một 

bước 

đoạn để giảm 
rủi ro đánh giá 
vội vàng hoặc 
phụ thuộc vào 

một người 
chấm 

hợp. Một quy trình có thể gồm: kiểm tra điều kiện, phản biện ngoài, hội đồng 
đối chiếu và quyết định cuối cùng kèm phản hồi. Cách làm này giúp tách 
bạch kiểm tra hành chính với đánh giá chuyên môn, đồng thời tránh để kết 
quả phụ thuộc vào một cá nhân hoặc một chỉ số. 

3. Chọn 
người 

chấm phù 
hợp và có 

cơ chế 
giảm xung 
đột lợi ích 

Phản biện 
đồng cấp vẫn 
quan trọng, 
nhưng phải 
chọn đúng 

chuyên môn, 
đúng loại hồ 
sơ và tránh 
thiên lệch 

Science Europe nhấn mạnh rằng chuyên gia ngoài tổ chức rất quan trọng, 
nhưng người chấm không nên được mời chỉ vì danh tiếng. Họ phải phù hợp 
với chủ đề nghiên cứu, hiểu loại đầu ra được đánh giá và không có xung đột 
lợi ích. Trong thực tế, nếu hồ sơ có dữ liệu mở, phần mềm, tác động chính 
sách hoặc yếu tố liên ngành, hội đồng cần có người đủ năng lực để đọc và 
đánh giá các dạng đóng góp đó. Nếu hội đồng chỉ quen chấm theo logic bài 
báo - chỉ số - tạp chí, họ sẽ khó nhận diện đúng giá trị của các hồ sơ nghiên 
cứu mới. 

4. Có 
hướng dẫn 
chấm bằng 
văn bản, 
không để 
mỗi người 
hiểu một 

kiểu 

Đánh giá phải 
được hỗ trợ 

bởi hướng dẫn 
viết rõ, thay vì 
để hội đồng tự 
diễn giải tiêu 
chí một cách 

tùy nghi 

Science Europe cho thấy các tổ chức mạnh thường có hướng dẫn đánh giá 
bằng văn bản cho phản biện và hội đồng. Hướng dẫn cần làm rõ thế nào là 
hồ sơ mạnh, sản phẩm nào là minh chứng chính, chỉ số nào chỉ mang tính 
tham khảo, có được dùng tên tạp chí như lối tắt hay không, và cách cân 
nhắc các đóng góp như dữ liệu, phần mềm, giảng dạy, lãnh đạo hay tác 
động xã hội. Chẳng hạn, tổ chức có thể yêu cầu hội đồng đọc một số sản 
phẩm tiêu biểu và đánh giá theo chất lượng nội dung, độ tin cậy, vai trò cá 
nhân và đóng góp cho môi trường học thuật, thay vì chỉ nhìn danh mục công 
bố. Điều này giúp giảm khác biệt trong cách chấm giữa các thành viên hội 
đồng. 

5. Cài cơ 
chế minh 

bạch, phản 
hồi và 

phúc đáp 

Minh bạch 
không chỉ ở 
đầu vào mà 
còn ở quá 

trình và đầu ra 
của đánh giá 

Theo Science Europe, một quy trình đánh giá tốt không chỉ công bố tiêu chí 
trước, mà còn cần cơ chế phản hồi và phúc đáp khi phù hợp. Tổ chức nên 
bảo đảm minh bạch ở ba điểm: trước đánh giá, công khai mục tiêu và tiêu 
chí; trong đánh giá, cho phép ứng viên làm rõ hoặc phản hồi nếu cần; sau 
đánh giá, gửi nhận xét có nội dung thay vì chỉ báo đạt hay không đạt. 

6. Chủ 
động 
chống 

thiên lệch 
và rà soát 
quy trình 
định kỳ 

Quy trình đánh 
giá phải tự 

kiểm tra chính 
nó, thay vì 

được xem là 
trung tính và 

bất biến 

Science Europe cho thấy nhiều tổ chức đã có biện pháp phát hiện và giảm 
thiên lệch trong đánh giá, nhất là theo giới, ngành, cơ quan công tác và thâm 
niên nghề nghiệp. Trong thực tế, tổ chức nên theo dõi kết quả đánh giá theo 
các nhóm này, rà soát thành phần hội đồng và đánh giá lại quy trình sau mỗi 
chu kỳ để xem có tạo bất lợi hệ thống cho nhóm nào không.  

Nguồn: Science Europe 

2.11. Liên minh thúc đẩy đánh giá nghiên cứu 

Liên minh thúc đẩy đánh giá nghiên cứu (CoARA - Coalition for Advancing Research 

Assessment) là liên minh quốc tế được hình thành trong bối cảnh Khu vực Nghiên cứu 

châu Âu, với sự hỗ trợ thúc đẩy ban đầu từ Ủy ban châu Âu. CoARA chính thức ra đời 

sau khi Thỏa thuận về đổi mới đánh giá nghiên cứu được công bố năm 2022. Liên minh 

này không “thuộc” một nước duy nhất, nhưng có gốc chính sách rất rõ từ châu Âu và hiện 

vận hành như một mạng lưới quốc tế độc lập của các tổ chức tham gia. CoARA quy tụ 

rất nhiều loại tổ chức khác nhau: trường đại học, viện nghiên cứu, cơ quan tài trợ nghiên 

cứu, cơ quan đánh giá, học viện, mạng lưới học thuật và các tổ chức liên quan đến chính 

sách khoa học. Khi công bố thỏa thuận năm 2022, quá trình đồng xây dựng đã có sự tham 

gia của hơn 350 tổ chức từ khoảng 40 quốc gia. CoARA cam kết thay đổi cách đánh giá 

nghiên cứu, nhà nghiên cứu và tổ chức nghiên cứu theo hướng chất lượng hơn, công bằng 

hơn và ít lệ thuộc hơn vào các chỉ số hẹp.  
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Bảng 2.14. CoARA và logic đổi mới đánh giá nghiên cứu ở cấp hệ thống 

Nội 
dung 

Điểm chính Diễn giải 

Bối cảnh 
ra đời 

Xuất hiện sau một thập niên tích 
lũy xu hướng đổi mới 

Khi DORA, Tuyên ngôn Leiden, Nguyên tắc Hồng Kông và 
các sáng kiến khác đã chỉ ra vấn đề của mô hình hiện hành, 
nhu cầu tiếp theo là tạo một liên minh đủ rộng để các tổ chức 
cùng cam kết thay đổi thay vì đổi mới đơn lẻ. 

Các cam 
kết cốt lõi 

Đánh giá chủ yếu bằng phán 
đoán định tính, phản biện đồng 
cấp là trung tâm, chỉ số dùng có 
trách nhiệm, ghi nhận đa dạng 
đầu ra và đóng góp 

CoARA không chỉ phản đối lạm dụng chỉ số, mà yêu cầu các 
tổ chức thay đổi tận gốc cách xây tiêu chí, đọc hồ sơ và tổ 
chức quyết định trong tuyển dụng, thăng tiến, tài trợ và đánh 
giá nội bộ. 

Ý nghĩa 
ở cấp tổ 

chức 

Buộc mỗi tổ chức phải có kế 
hoạch hành động thay vì chỉ 
tuyên bố ủng hộ đổi mới 

Một trường đại học không thể chỉ ký tên tượng trưng; họ 
phải nghĩ xem sẽ sửa quy trình nào trước, thay biểu mẫu 
nào, tập huấn hội đồng ra sao, và theo dõi kết quả thế nào. 

Ý nghĩa 
ở cấp hệ 

thống 

Tạo mặt bằng chung quốc tế để 
các đổi mới bớt rời rạc, đồng thời 
vẫn cho phép thích ứng theo bối 
cảnh 

CoARA tạo ra một hướng đi chung, nhưng thông qua các 
nhóm công tác và nhánh quốc gia để mỗi nước, mỗi loại tổ 
chức điều chỉnh cách triển khai cho phù hợp với điều kiện 
thực tế của mình. 

Nguồn: CoARA 

Các cam kết cốt lõi 

Về mặt thực chất, CoARA được xây trên một số cam kết cốt lõi rất cụ thể. Trong Kế 

hoach hành động43, CoARA nói rất rõ rằng các bên ký kết sẽ cần chuẩn bị Kế hoạch hành 

động để thực hiện các cam kết đã ký, và tài liệu hỗ trợ còn đưa ra một chuỗi câu hỏi định 

hướng giúp tổ chức xác định từng bước phải làm gì.  

Bảng 2.15. Các cam kết cốt lõi của CoARA và cách hiểu theo hướng ứng dụng 

Cam kết cốt lõi Hiểu theo hướng thực hành 

Đánh giá chủ yếu bằng 
phán đoán định tính 

Hội đồng không quyết định toàn bộ chỉ dựa vào chỉ số thống kê; phải đọc hồ 
sơ, đọc sản phẩm tiêu biểu, xem bối cảnh ngành và vai trò cá nhân. 

Phản biện đồng cấp là 
trung tâm 

Quy trình cần có chuyên gia phù hợp đọc hồ sơ và sản phẩm, thay vì chỉ sàng 
lọc cơ học bằng chỉ số. 

Chỉ số chỉ được dùng có 
trách nhiệm 

Có thể dùng số liệu như thông tin nền, nhưng không dùng tên tạp chí, chỉ số 
h hay trích dẫn làm căn cứ quyết định duy nhất. 

Ghi nhận đa dạng đầu ra 
và đóng góp 

Hồ sơ có thể bao gồm dữ liệu, phần mềm, giảng dạy, cố vấn, lãnh đạo, tác 
động chính sách, đóng góp cho cộng đồng, khoa học mở. 

Mỗi tổ chức phải có kế 
hoạch hành động 

Tổ chức phải chọn quy trình cần sửa, phân công nhóm phụ trách, lập lộ trình, 
triển khai thí điểm và theo dõi kết quả. 

Nguồn: CoARA 

Ý nghĩa của CoARA đối với đổi mới ở cấp tổ chức và hệ thống 

CoARA có ý nghĩa quan trọng vì biến đổi mới đánh giá nghiên cứu từ một tuyên bố 

mang tính biểu tượng thành một cam kết có kế hoạch ở cấp tổ chức và hệ thống. Ở cấp tổ 

chức, các thành viên không phải cải cách riêng lẻ, mà có thể học hỏi, trao đổi kinh nghiệm 

và tham gia các nhóm công tác chung, từ đó giúp đổi mới bớt cô lập và có tính thực thi 

hơn. Ở cấp hệ thống, CoARA tạo ra một mặt bằng chung về hướng đi: giảm lạm dụng chỉ 

số, tăng vai trò của đánh giá định tính, ghi nhận đa dạng đầu ra và thiết kế đánh giá phù 

hợp bối cảnh. Điểm quan trọng nhất là yêu cầu xây dựng Kế hoạch hành động, trong đó 

tổ chức phải xác định rõ sẽ sửa gì, ai chịu trách nhiệm, lộ trình ra sao và cách theo dõi 

tiến độ thế nào. Chính logic “cam kết đi kèm lộ trình” làm nên giá trị thực tiễn của 

CoARA. 

 
43 https://www.coara.org/action-plan/ 
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CoARA như nỗ lực hài hòa đổi mới ở quy mô quốc tế 

CoARA khác nhiều sáng kiến trước ở tham vọng hài hòa đổi mới đánh giá nghiên 

cứu ở quy mô quốc tế nhưng không áp đặt một mô hình đồng nhất. Thỏa thuận của 

CoARA đưa ra hướng đi chung, còn việc triển khai phải phù hợp với sự đa dạng của tổ 

chức và bối cảnh quốc gia. Điều này thể hiện qua hai cấu phần chính: các nhóm công tác, 

nơi thành viên trao đổi kinh nghiệm, phát triển công cụ và thử nghiệm mô hình mới; và 

các nhánh quốc gia, nơi thảo luận nhu cầu, thách thức và điều kiện triển khai riêng của 

từng nước. Nhờ đó, một đại học nghiên cứu lớn, một cơ quan tài trợ hay một trường đang 

chuyển đổi đều có thể tham gia CoARA nhưng xây dựng kế hoạch hành động khác nhau. 

Giá trị của CoARA nằm ở chỗ đưa cải cách từ tuyên bố sang liên minh, cam kết, kế hoạch 

hành động và triển khai phối hợp, vừa có định hướng chung, vừa tôn trọng bối cảnh cụ 

thể. 

2.12. Đài quan sát toàn cầu về đánh giá nghiên cứu có trách nhiệm 

Đài quan sát toàn cầu về đánh giá nghiên cứu có trách nhiệm (AGORRA) là một dự 

án nghiên cứu và hạ tầng quan sát quốc tế do Viện Nghiên cứu về Nghiên cứu (RoRI) 

chủ trì - một viện nghiên cứu của Anh chuyên nghiên cứu về chính hệ thống nghiên cứu 

và cách nó vận hành.  AGORRA tập trung vào các khung đánh giá nghiên cứu ở cấp quốc 

gia, nhằm tạo dữ liệu so sánh, bằng chứng và phân tích để hỗ trợ đổi mới đánh giá nghiên 

cứu trên thế giới. 

AGORRA xuất hiện ở giai đoạn muộn hơn của làn sóng cải cách. Nếu các sáng kiến 

như DORA hay CoARA chủ yếu chỉ ra hạn chế của mô hình hiện hành, xây dựng nguyên 

tắc và thúc đẩy cam kết đổi mới, thì AGORRA tập trung vào việc làm cho đổi mới trở 

nên có thể quan sát, so sánh và học hỏi được. Sáng kiến này đặt câu hỏi: các quốc gia 

đang đánh giá nghiên cứu như thế nào, đang đổi mới ra sao và có thể rút ra bài học gì từ 

nhau. 

Vì vậy, AGORRA có giá trị đặc biệt đối với nhà hoạch định chính sách, cơ quan tài 

trợ và tổ chức nghiên cứu. Nó bổ sung cho DORA và CoARA bằng cách cung cấp bản 

đồ thực tế và bằng chứng so sánh, giúp cải cách đánh giá không chỉ dựa vào nguyên tắc, 

mà còn dựa trên hiểu biết cụ thể về các mô hình đang vận hành. 

Bảng 2.16. AGORRA và vai trò trong đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Nội dung Điểm chính Diễn giải 

Bản chất 
Dự án/đài quan sát quốc tế về 
đánh giá nghiên cứu có trách 

nhiệm 

AGORRA không phải một tuyên bố hay một liên minh ký 
cam kết, mà là một sáng kiến xây dựng dữ liệu, bằng 
chứng và phân tích về các hệ thống đánh giá nghiên cứu. 

Tổ chức chủ 
trì 

Viện Nghiên cứu về Nghiên 
cứu (RoRI) 

Điều này cho thấy AGORRA đặt trọng tâm vào nghiên cứu 
so sánh và học hỏi chính sách, chứ không chỉ vào vận động 
chuẩn tắc. 

Trọng tâm 
Các khung đánh giá nghiên 

cứu ở cấp quốc gia 

AGORRA đặc biệt quan tâm đến cách các quốc gia tổ chức 
đánh giá nghiên cứu, phân bổ nguồn lực và thiết kế đổi mới 
ở quy mô hệ thống. 

Giá trị thực 
hành 

Tạo dữ liệu so sánh và bản đồ 
hệ thống để phục vụ đổi mới 

Một cơ quan quản lý không còn phải dựa vào vài ví dụ rời 
rạc, mà có thể tra cứu có hệ thống các mô hình đánh giá 
đang tồn tại và xu hướng đổi mới của các nước khác. 

Nguồn: AGORRA 
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AGORRA ra đời để giải quyết vấn đề gì? 

AGORRA cho thấy bức tranh toàn cảnh về các hệ thống đánh giá nghiên cứu cấp 

quốc gia trên thế giới. Trước đây, tranh luận đổi mới thường chỉ xoay quanh một vài mô 

hình nổi bật như REF của Anh, trong khi thiếu dữ liệu so sánh rộng hơn. Điều này dễ dẫn 

tới hai cực đoan: hoặc sao chép mô hình nổi tiếng mà không hiểu bối cảnh, hoặc tranh 

luận nguyên tắc quá nhiều mà thiếu cơ sở để hành động. 

Công cụ trung tâm của AGORRA là Atlas of Assessment44 – một nguồn dữ liệu trực 

tuyến được chuyên gia tuyển chọn và kiểm định, cung cấp tổng quan toàn cầu về các hệ 

thống đánh giá nghiên cứu cấp quốc gia. Nhờ đó, các cơ quan quản lý có thể tra cứu quốc 

gia nào đang dùng mô hình nào, mức độ sử dụng phản biện đồng cấp, chỉ số định lượng, 

tác động xã hội và xu hướng đổi mới ra sao. 

AGORRA làm ba việc chính: lập bản đồ các hệ thống đánh giá, tạo dữ liệu so sánh 

và hỗ trợ học hỏi đổi mới, giúp các quốc gia tránh đổi mới trong tình trạng thiếu thông 

tin. 

Ý nghĩa của AGORRA đối với đổi mới ở cấp quốc gia 

Khác với nhiều sáng kiến khác thường nói trực tiếp với trường đại học hoặc nhà 

nghiên cứu, AGORRA đặc biệt hữu ích với các chính phủ, cơ quan tài trợ quốc gia, hội 

đồng khoa học và các tổ chức thiết kế chính sách khoa học. Vì trọng tâm của nó là khung 

đánh giá cấp quốc gia, AGORRA giúp trả lời những câu hỏi rất “thực chiến” như: một hệ 

thống đánh giá quốc gia nên đánh giá cái gì; nên dùng phản biện đồng cấp ở đâu, dùng 

chỉ số ở đâu; làm sao thiết kế đánh giá mà không làm méo động lực nghiên cứu; và những 

bài học nào có thể rút ra từ các nước khác.  

Ví dụ, nếu một quốc gia muốn chuyển từ mô hình nặng về công bố - trích dẫn sang 

mô hình coi trọng độ tin cậy, tác động và đa dạng đầu ra, AGORRA có thể giúp họ không 

phải bắt đầu bằng suy đoán. Thay vào đó, họ có thể xem những hệ thống nào đã đi theo 

hướng đó, đi bằng công cụ nào, và ở cấp quốc gia thì đang có xu hướng đổi mới ra sao. 

Đây chính là loại hỗ trợ mà một sáng kiến như DORA hay Leiden, dù rất quan trọng về 

mặt nguyên tắc, không trực tiếp cung cấp. 

AGORRA bổ sung gì cho xu hướng đổi mới quốc tế? 

AGORRA bổ sung cho xu hướng đổi mới đánh giá nghiên cứu một yếu tố then chốt: 

hạ tầng bằng chứng. Nếu không có dữ liệu so sánh và bản đồ hệ thống, cải cách dễ bị dẫn 

dắt bởi các ví dụ nổi tiếng, khẩu hiệu hấp dẫn hoặc những mô hình được nhắc lại nhiều 

nhất. AGORRA giúp khắc phục điều này bằng cách cung cấp dữ liệu có cấu trúc về các 

hệ thống đánh giá đang vận hành trong thực tế. 

Vì vậy, AGORRA không thay thế các tuyên bố nguyên tắc như DORA hay các liên 

minh cam kết như CoARA, mà bổ sung cho chúng khả năng quan sát, so sánh và học hỏi 

trên quy mô toàn cầu. Điểm quan trọng là AGORRA cho thấy đổi mới đánh giá nghiên 

 
44 https://researchonresearch.org/atlas/ 
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cứu đã bước sang giai đoạn trưởng thành hơn, nơi bằng chứng về quá trình đổi mới cũng 

quan trọng không kém các nguyên tắc của đổi mới. 

2.13. Tuyên bố Barcelona về thông tin nghiên cứu mở 

Một hướng phát triển mới của đổi mới đánh giá nghiên cứu là chuyển trọng tâm từ 

tiêu chí và quy trình đánh giá sang hạ tầng thông tin nghiên cứu. Tuyên bố Barcelona 

(Barcelona Declaration)45 về thông tin nghiên cứu mở, công bố ngày 16/4/2024, không 

phải là một tổ chức theo nghĩa pháp nhân độc lập, mà là một sáng kiến quốc tế nhằm vận 

động các tổ chức nghiên cứu chuyển từ sử dụng thông tin nghiên cứu đóng sang thông 

tin nghiên cứu mở. Tuyên bố này được chuẩn bị bởi một nhóm hơn 25 chuyên gia về 

thông tin nghiên cứu, đại diện cho các tổ chức thực hiện nghiên cứu, tài trợ nghiên cứu, 

đánh giá nghiên cứu và các tổ chức cung cấp hạ tầng thông tin nghiên cứu. 

Về nội dung, Tuyên bố Barcelona xuất phát từ nhận định rằng rất nhiều quyết định 

trong khoa học hiện nay đang dựa trên các nguồn thông tin nghiên cứu bị khóa trong các 

hạ tầng sở hữu độc quyền. Những dữ liệu này thường do các nhà cung cấp vì lợi nhuận 

quản lý, bị hạn chế quyền sử dụng và tái sử dụng, trong khi các chỉ báo và phân tích được 

rút ra từ đó lại ảnh hưởng trực tiếp tới tuyển dụng, thăng tiến, phân bổ tài trợ và đánh giá 

tổ chức nghiên cứu. Vì vậy, các sai lệch, thiếu sót và thiên kiến trong dữ liệu đóng rất 

khó bị phát hiện, kiểm chứng và sửa chữa. 

Đóng góp quan trọng nhất của Tuyên bố Barcelona là đưa vấn đề “dữ liệu dùng để 

đánh giá” vào trung tâm của đổi mới đánh giá nghiên cứu. Tuyên bố Barcelona nhấn 

mạnh rằng đánh giá có trách nhiệm cần được xây trên nền thông tin nghiên cứu mở, minh 

bạch, có thể kiểm toán và có thể tái sử dụng. “Thông tin nghiên cứu” ở đây được hiểu 

rộng, bao gồm siêu dữ liệu thư mục như nhan đề, tóm tắt, tài liệu tham khảo, tác giả, cơ 

quan liên kết và nơi công bố; siêu dữ liệu về phần mềm, dữ liệu nghiên cứu, mẫu vật và 

công cụ; thông tin về tài trợ, dự án, tổ chức và người đóng góp nghiên cứu. 

Tuyên bố Barcelona đưa ra bốn cam kết chính: làm cho tính mở trở thành mặc định 

đối với thông tin nghiên cứu mà các tổ chức sử dụng và tạo ra; làm việc với các dịch vụ 

và hệ thống hỗ trợ thông tin nghiên cứu mở; hỗ trợ tính bền vững của các hạ tầng thông 

tin nghiên cứu mở; và thúc đẩy hành động tập thể để chuyển đổi toàn hệ thống từ thông 

tin nghiên cứu đóng sang thông tin nghiên cứu mở. Nhờ đó, sáng kiến này góp phần mở 

rộng đổi mới đánh giá nghiên cứu sang tầng hạ tầng dữ liệu, giúp các quyết định về khoa 

học dựa trên bằng chứng minh bạch hơn, bao trùm hơn và có trách nhiệm giải trình cao 

hơn. 

 
45 [1] Barcelona Declaration on Open Research Information. (2024). Barcelona Declaration on Open Research 

Information, 16 April 2024. 
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2.14. Tổng hợp và so sánh các sáng kiến quốc tế tiêu biểu 

Sau hơn một thập niên, đổi mới đánh giá nghiên cứu đã hình thành một hệ sinh thái 

phong phú gồm tuyên bố nguyên tắc, khung hướng dẫn, công cụ thực hành, liên minh 

cam kết, đài quan sát so sánh và sáng kiến về hạ tầng thông tin nghiên cứu. Các sáng kiến 

này không hoàn toàn giống nhau, nhưng cùng góp phần định hình một tư duy mới về 

đánh giá nghiên cứu. 

Có thể xem chúng như các tầng khác nhau của cùng một tiến trình cải cách: DORA 

chỉ ra thực trạng sử dụng chỉ số vượt quá vai trò của nó; Leiden nhấn mạnh sử dụng chỉ 

số có trách nhiệm; Nguyên tắc Hồng Kông gắn đánh giá với liêm chính; INORMS, 

Science Europe và TARA đi vào công cụ thực hành; CoARA thúc đẩy cam kết tổ chức; 

AGORRA tạo hạ tầng bằng chứng so sánh; còn Barcelona Declaration mở rộng cải cách 

sang thông tin nghiên cứu mở. Vì vậy, so sánh các sáng kiến giúp nhận diện cả sự đa 

dạng, đồng thuận và khoảng trống còn lại của đổi mới đánh giá. 

Bảng 2.17. So sánh khái quát các sáng kiến quốc tế tiêu biểu về đổi mới đánh giá nghiên cứu 

Sáng kiến Trọng tâm chính Loại đóng góp nổi bật Tầng tác động chính 

DORA  
Chỉ ra thực trạng lạm dụng 
chỉ số tạp chí vượt quá vai 
trò của nó 

Đặt ra chuẩn mực sử dụng 
chỉ số đúng vai trò hỗ trợ, 
không nên dùng chỉ số tạp chí 
làm thước đo thay thế cho 
chất lượng 

Cấp nguyên tắc và vận 
động 

Tuyên ngôn 
Leiden  

Sử dụng chỉ số có trách 
nhiệm 

Đề ra 10 nguyên tắc dùng chỉ 
số theo bối cảnh và có kiểm 
soát 

Cấp nguyên tắc và 
phương pháp luận 

Nguyên tắc 
Hồng Kông  

Gắn đánh giá với liêm chính 
nghiên cứu 

Ghi nhận minh bạch, độ tin 
cậy, khoa học mở, phản biện, 
báo cáo đầy đủ 

Cấp chuẩn mực nghề 
nghiệp và văn hóa nghiên 
cứu 

SCOPE của 
INORMS 

Thiết kế đánh giá có trách 
nhiệm 

Biến đổi mới thành quy trình 
từng bước để tổ chức triển 
khai 

Cấp công cụ thực hành 

CoARA 
Liên minh đổi mới và cam 
kết thể chế 

Đưa đổi mới vào kế hoạch 
hành động, nhóm công tác, 
nhánh quốc gia 

Cấp tổ chức và hệ thống 

FOLEC-
CLACSO 

Đánh giá theo bối cảnh khu 
vực Mỹ Latinh và Caribe 

Gắn đổi mới với công bằng tri 
thức, đa ngôn ngữ, liên quan 
xã hội 

Cấp khu vực và chính 
sách 

Tạo không gian 
cho mọi loại tài 

năng 

Đổi mới ghi nhận – tưởng 
thưởng trong học thuật 

Chuyển từ một mẫu thành 
công hẹp sang đội ngũ đa tài 

Cấp tổ chức và văn hóa 
nghề nghiệp 

Science Europe 
Hướng dẫn quy trình đánh 
giá 

Nhấn mạnh minh bạch, nhiều 
vòng, phản biện phù hợp, 
chống thiên lệch 

Cấp quy trình quản trị 

AGORRA 
Quan sát và so sánh đổi 
mới ở cấp quốc gia 

Xây dữ liệu, bản đồ hệ thống, 
hỗ trợ học hỏi chính sách 

Cấp bằng chứng và quan 
sát 

Tuyên bố 
Barcelona  

Thúc đẩy thông tin nghiên 
cứu mở, minh bạch, có thể 
kiểm chứng và tái sử dụng 

Đưa vấn đề dữ liệu, siêu dữ 
liệu, hạ tầng thông tin và khả 
năng kiểm toán vào trung tâm 
của đổi mới đánh giá 

Hạ tầng dữ liệu, quản trị 
thông tin nghiên cứu, 
đánh giá và hoạch định 
chính sách khoa học 

Nguồn: tổng hợp từ các sáng kiến/khung đổi mới đánh giá nghiên cứu mới   
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Điểm tương đồng 

Điểm tương đồng lớn nhất giữa các sáng kiến là chúng đều yêu cầu xem xét lại sự lệ 

thuộc quá mức vào các thước đo hẹp như số công bố, trích dẫn và danh tiếng tạp chí... 

DORA cho rằng không nên dùng chỉ số tạp chí thay cho chất lượng bài báo hay nhà khoa 

học; Tuyên ngôn Leiden nhấn mạnh chỉ số phải hỗ trợ, không thay thế đánh giá chuyên 

gia; CoARA tiếp tục khẳng định phán đoán định tính và phản biện đồng cấp cần giữ vai 

trò trung tâm. 

Điểm giống nhau thứ hai là các sáng kiến đều mở rộng phạm vi những gì được ghi 

nhận. DORA yêu cầu xem xét mọi đầu ra nghiên cứu, bao gồm dữ liệu, phần mềm và tác 

động tới chính sách, thực hành. Nguyên tắc Hồng Kông nhấn mạnh các hành vi làm 

nghiên cứu đáng tin hơn như báo cáo minh bạch, khoa học mở và phản biện. Recognition 

& Rewards của Hà Lan mở rộng sang giáo dục, tác động, lãnh đạo, còn FOLEC-CLACSO 

nhấn mạnh đa ngôn ngữ, tri thức địa phương và tính liên quan xã hội. 

Điểm tương đồng thứ ba là nhiều sáng kiến xem đổi mới đánh giá không chỉ là sửa 

cách chấm điểm, mà là thay đổi hệ động lực khoa học. Science in Transition, Recognition 

& Rewards, CoARA, Science Europe và OECD đều cho thấy đánh giá định hình hành vi 

nghiên cứu, nghề nghiệp học thuật và văn hóa tổ chức. 

Điểm khác biệt 

Tuy có nhiều điểm chung, các sáng kiến khác nhau rõ về điểm xuất phát, đối tượng 

nhắm tới và mức độ thực hành. Xét theo chức năng, DORA và Tuyên ngôn Leiden chủ 

yếu là các văn bản chuẩn tắc, tập trung Chỉ ra thực trạng lạm dụng chỉ số tạp chí vượt quá 

vai trò của nó và đề xuất nguyên tắc sử dụng chỉ số có trách nhiệm. Nguyên tắc Hồng 

Kông đặt trọng tâm vào liêm chính nghiên cứu và các hành vi đáng tin cậy. INORMS 

SCOPE và Science Europe đi sâu hơn vào tầng quy trình, giúp tổ chức thiết kế hoặc rà 

soát hệ thống đánh giá. CoARA chuyển sang tầng liên minh cam kết và kế hoạch hành 

động. AGORRA bổ sung hạ tầng bằng chứng so sánh, còn Tuyên bố Barcelona tập trung 

vào thông tin nghiên cứu mở như nền dữ liệu đầu vào của đánh giá. 

Các sáng kiến cũng khác nhau về bối cảnh địa lý và tri thức. DORA, Leiden, Science 

Europe và CoARA chủ yếu phát triển từ không gian Âu – Mỹ, trong khi FOLEC-

CLACSO đưa vào góc nhìn Mỹ Latinh và Caribe, nhấn mạnh công bằng tri thức, đa ngôn 

ngữ và tính liên quan xã hội. Ngoài ra, mức độ ràng buộc thực thi cũng khác nhau: DORA 

và Leiden chủ yếu tạo chuẩn mực; Science Europe mạnh về hướng dẫn quản trị; CoARA 

có mức cam kết cao hơn khi yêu cầu tổ chức xây dựng kế hoạch hành động và tham gia 

phối hợp cải cách. 

Những nguyên tắc đang dần trở thành đồng thuận quốc tế 

Từ sự giao thoa của các sáng kiến cải cách đánh giá nghiên cứu như DORA, Tuyên 

ngôn Leiden, Nguyên tắc Hồng Kông, INORMS SCOPE, Science Europe, FOLEC-

CLACSO, Recognition & Rewards, CoARA, Tuyên bố Barcelona và các phân tích gần 

đây của OECD, có thể thấy một số nguyên tắc đang dần trở thành đồng thuận quốc tế 

mới. Các nguyên tắc này không chỉ điều chỉnh cách sử dụng công cụ đo lường, mà còn 
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định hình lại cách hiểu về chất lượng, giá trị, công bằng và trách nhiệm trong đánh giá 

nghiên cứu. Trọng tâm của xu hướng mới là: sử dụng chỉ số đúng vai trò hỗ trợ, chứ 

không thay thế hay đại diện cho chất lượng; đặt phán đoán định tính và phản biện chuyên 

gia vào trung tâm; đánh giá theo bối cảnh; ghi nhận đa dạng đầu ra và đóng góp; coi trọng 

độ tin cậy, minh bạch, khoa học mở và liêm chính nghiên cứu; hướng tới công bằng, bao 

trùm và đa dạng; đồng thời gắn đổi mới đánh giá với thay đổi văn hóa tổ chức, hệ thống 

ghi nhận – tưởng thưởng và tái cấu trúc hệ thống khoa học. 

Bảng 2.18. Những nguyên tắc đang dần trở thành đồng thuận quốc tế trong đánh giá nghiên cứu mới 

Nguyên 
tắc 

Nội dung cốt lõi Diễn giải 
Các sáng kiến 
cùng chia sẻ 

Sử dụng 
chỉ số 

đúng vai 
trò, không 
nên dùng 
chỉ số tạp 
chí thay 
cho chất 

lượng 

Không nên lấy uy 
tín tạp chí, hệ số tác 
động hay chỉ số ở 
cấp tạp chí làm đại 
diện cho giá trị bài 
báo, nhà khoa học 

hoặc tổ chức 
nghiên cứu 

Đây là nguyên tắc nổi bật của DORA và được 
củng cố bởi Tuyên ngôn Leiden, CoARA và 
Science Europe. Theo tinh thần này, người đánh 
giá cần quay lại xem xét nội dung thực của công 
trình, thay vì suy luận chất lượng từ “nhãn” của 
nơi công bố. Một bài nghiên cứu đăng ở tạp chí 
chuyên ngành hẹp nhưng có dữ liệu mở, phương 
pháp chắc chắn và được cộng đồng sử dụng lâu 
dài vẫn có thể có giá trị học thuật và thực tiễn cao 
hơn một bài đăng ở tạp chí danh tiếng nhưng 
đóng góp hạn chế. 

DORA, Leiden 
Manifesto, 

CoARA, Science 
Europe 

Đánh giá 
định tính là 
trung tâm, 
chỉ số là hỗ 

trợ 

Chỉ số thư mục, 
trích dẫn và dữ liệu 

định lượng chỉ là 
thông tin hỗ trợ, 
không thay thế 

phán đoán chuyên 
gia 

Mô hình đánh giá mới không phủ nhận hoàn toàn 
vai trò của chỉ số, nhưng nhấn mạnh rằng dữ liệu 
định lượng phải được kết hợp với đánh giá định 
tính. Nếu chỉ dựa vào số liệu, đánh giá dễ trở nên 
máy móc; ngược lại, nếu bỏ hoàn toàn dữ liệu, 
đánh giá có thể thiếu căn cứ.  

Leiden Manifesto, 
Science Europe, 

CoARA, INORMS 
SCOPE, DORA 

Đánh giá 
theo bối 

cảnh 

Không áp cùng một 
thước đo cho mọi 

ngành, mọi loại đầu 
ra, mọi giai đoạn 

nghề nghiệp và mọi 
sứ mệnh tổ chức 

Đánh giá cần phù hợp với lĩnh vực, mục tiêu, loại 
hình nghiên cứu, giai đoạn nghề nghiệp và bối 
cảnh quốc gia. Không nên dùng một tiêu chí cứng 
cho mọi trường hợp, vì nhà nghiên cứu trẻ, ngành 
nhỏ hoặc nghiên cứu phục vụ địa phương có thể 
bị đánh giá bất lợi. 

Leiden Manifesto, 
INORMS SCOPE, 
Science Europe, 

FOLEC-CLACSO, 
CoARA 

Ghi nhận 
đa dạng 

đầu ra và 
đóng góp 

Không chỉ nhìn bài 
báo, mà còn ghi 

nhận dữ liệu, phần 
mềm, chính sách, 
đào tạo, cố vấn, 
lãnh đạo, phản 
biện, hợp tác và 

gắn kết công chúng 

Khoa học hiện đại tạo giá trị vượt ngoài bài báo. 
Đánh giá mới cần ghi nhận dữ liệu mở, phần 
mềm, báo cáo chính sách, đào tạo, hợp tác và 
các đóng góp khó lượng hóa, dù chúng không 
luôn tạo nhiều trích dẫn hay công bố học thuật. 

DORA, Hong 
Kong Principles, 

FOLEC-CLACSO, 
Recognition & 

Rewards, CoARA, 
Science Europe, 

OECD 

Coi trọng 
độ tin cậy, 
minh bạch, 
khoa học 

mở và liêm 
chính 

nghiên cứu 

Khuyến khích mở 
dữ liệu, mở mã 
nguồn, mô tả rõ 

phương pháp, báo 
cáo đầy đủ và thực 
hành nghiên cứu 

đáng tin cậy 

Một nghiên cứu có giá trị không chỉ vì kết quả nổi 
bật, mà còn vì quy trình minh bạch, có thể kiểm 
chứng và tái lập. Công khai dữ liệu, mã phân tích 
và giao thức nghiên cứu giúp tăng độ tin cậy, thay 
vì chỉ dựa vào kết quả ấn tượng nhưng khó kiểm 
tra lại. 

Hong Kong 
Principles, 

UNESCO Open 
Science, 

Barcelona 
Declaration, 

CoARA, OECD 

Hướng tới 
công bằng, 
bao trùm 

và đa dạng 

Tránh bất lợi hệ 
thống cho nhà khoa 
học trẻ, ngành nhỏ, 

nghiên cứu liên 
ngành, nghiên cứu 

địa phương  

Đánh giá mới cần giảm thiên lệch do ngôn ngữ, 
lĩnh vực, thâm niên, nguồn lực hay vị trí địa lý. 
Không nên hiểu “xuất sắc” theo một mẫu duy 
nhất, vì điều đó dễ làm bất lợi cho nhân văn, giáo 
dục, luật, nghệ thuật, nghiên cứu địa phương và 
nhà khoa học trẻ. 

FOLEC-CLACSO, 
CoARA, OECD, 
Recognition & 

Rewards, Leiden 
Manifesto 

Nguồn: tổng hợp từ các sáng kiến/khung đổi mới đánh giá nghiên cứu mới   
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Những vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện 

Dù mặt bằng đồng thuận đã rộng hơn trước rất nhiều, xu hướng đổi mới đánh giá 

nghiên cứu vẫn còn một số tranh luận lớn và những vấn đề cần tiếp tục giải quyết. 

Thứ nhất, đánh giá đa chiều đến đâu là đủ, mà không làm quy trình trở nên quá nặng 

nề và tốn kém. Nếu hệ thống chuyển từ đếm bài sang đọc hồ sơ đóng góp, thì đánh giá 

chắc chắn trở nên phong phú hơn, nhưng cũng đòi hỏi nhiều thời gian, công sức và chuyên 

môn hơn. Nhiều tổ chức đồng ý về nguyên tắc nhưng vẫn gặp khó khi triển khai ở quy 

mô lớn. Science Europe và TARA đã cố gắng giải bài toán này, nhưng đây vẫn là một 

thách thức mở. 

Thứ hai, vấn đề đo tác động xã hội và ghi nhận đầu ra ngoài học thuật. Hầu hết các 

sáng kiến đều nói cần ghi nhận tác động đa chiều, nhưng trên thực tế, việc chứng minh 

và so sánh tác động vẫn khó hơn rất nhiều so với đếm bài hay đếm trích dẫn. Chính vì 

vậy, phần “tác động” trong đánh giá vẫn là một vùng đang được thử nghiệm và cần có 

chuẩn thống nhất. 

Thứ ba, câu hỏi về công bằng toàn cầu và bất bình đẳng tri thức. FOLEC-CLACSO 

đã đẩy vấn đề này lên rõ hơn, nhưng nhìn chung, phần lớn các khung đổi mới vẫn được 

định hình mạnh từ châu Âu và Bắc Mỹ. Vì thế, tranh luận về ngôn ngữ công bố, hệ chỉ 

mục khu vực, tri thức địa phương và bất bình đẳng giữa trung tâm - ngoại vi vẫn chưa 

thực sự được giải quyết ở mức toàn cầu. 

Thứ tư, khoảng trống giữa cam kết và triển khai thật. Một tổ chức có thể ký DORA 

hay CoARA, nhưng nếu không thay biểu mẫu, không đổi hội đồng, không rà tiêu chí 

ngầm… thì vẫn không có đổi mới. Đây là lý do các công cụ như SCOPE, TARA, Science 

Europe và Action Plans của CoARA ngày càng quan trọng để lấp khoảng trống này. 

Thứ năm, vấn đề dữ liệu đầu vào của đánh giá. Nếu thông tin nghiên cứu vẫn đóng, 

lệch và khó kiểm chứng, thì mọi nỗ lực đánh giá có trách nhiệm sẽ bị giới hạn. Nhưng 

đổi mới tầng dữ liệu và hạ tầng thông tin nghiên cứu là việc lớn, tốn nguồn lực và liên 

quan nhiều lợi ích. 

Tóm lại, so sánh các sáng kiến quốc tế tiêu biểu cho thấy đổi mới đánh giá nghiên 

cứu đang đi theo một hướng khá rõ: từ chỉ ra yêu cầu điều chỉnh sử dụng chỉ số vượt quá 

phạm vi phù hợp sang xây dựng nguyên tắc; từ nguyên tắc sang công cụ thực hành; từ 

đổi mới nội bộ tổ chức sang liên minh quốc tế; từ theo dõi đổi mới sang tạo lập bằng 

chứng so sánh; và từ quy trình đánh giá sang cả hạ tầng dữ liệu, siêu dữ liệu và thông tin 

nghiên cứu dùng cho đánh giá. 

NHẬN XÉT VÀ KHUYẾN NGHỊ ĐỐI VỚI VIỆT NAM 

Trong bối cảnh hiện nay, Việt Nam có điều kiện chính sách thuận lợi để xem xét đổi 

mới mô hình đánh giá nghiên cứu. Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ 

Chính trị xác định phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số 
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quốc gia là đột phá quan trọng hàng đầu. Sau đó, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 

03/NQ-CP ngày 09/01/2025 về Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị 

quyết số 57-NQ/TW, và Quốc hội ban hành Nghị quyết số 193/2025/QH15 ngày 

19/02/2025 về thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc biệt để tạo đột phá phát triển khoa 

học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia. Điều đó cho thấy Việt Nam 

không còn nhìn khoa học chỉ như một lĩnh vực chuyên môn hẹp, mà đã đặt nó vào trung 

tâm của chiến lược phát triển quốc gia.  

Từ những định hướng lớn trên, Việt Nam đã bắt đầu có những tín hiệu chuyển dịch 

theo xu hướng mới. Liêm chính khoa học, đạo đức nghề nghiệp trong nghiên cứu khoa 

học đã được đề cập trong: Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo (2025); Nghị 

định số 262/2025/NĐ-CP ngày 14/10/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một 

số điều của Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo về thông tin, thống kê, đánh 

giá, chuyển đổi số và các vấn đề chung; Nghị định số 125/2026/NĐ-CP ngày 06/4/2026 

quy định về hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo trong cơ sở giáo dục đại 

học.  

Chính sách đánh giá khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số cũng 

đang bắt đầu dịch chuyển theo hướng đo lường đa chiều hơn, không chỉ tập trung vào 

công bố khoa học. Ngày 13/10/2025, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 

2244/QĐ-TTg về Bộ tiêu chí đánh giá hiệu quả của khoa học, công nghệ, đổi mới sáng 

tạo và chuyển đổi số đối với phát triển kinh tế - xã hội, để đánh giá ở cấp quốc gia và gồm 

bốn nhóm: đầu vào, kết quả, hiệu quả và tác động. Bên cạnh bài báo khoa học, bộ tiêu 

chí còn ghi nhận sáng chế, giải pháp hữu ích, chuyển giao công nghệ, đào tạo nhân lực, 

đóng góp vào GDP, tăng năng suất lao động, kinh tế số, y tế số, năng lượng tái tạo, công 

nghệ môi trường, dịch vụ công trực tuyến, GII và HDI. Trước đó, Quyết định số 

2796/QĐ-BKHCN ngày 19/9/2025 của Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Khung chỉ 

số phục vụ theo dõi, đánh giá tiềm lực, trình độ khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo 

quốc gia, với phương pháp đánh giá theo ba trụ cột: hiệu suất nghiên cứu (50%), khả năng 

đổi mới sáng tạo (30%) và tác động xã hội (20%). Những văn bản này cho thấy Việt Nam 

đang hình thành nền tảng chính sách thuận lợi để mở rộng cách hiểu về đóng góp của 

khoa học, từ đó tạo tiền đề cho đổi mới đánh giá nghiên cứu theo hướng bao trùm hơn. 

Trong bối cảnh này, Việt Nam có thể tiếp tục phát triển hệ thống đánh giá nghiên cứu 

theo hướng không chỉ phục vụ sàng lọc hồ sơ, mà còn nhận diện đầy đủ hơn các đóng 

góp thực chất và tạo động lực phù hợp cho khoa học chất lượng cao, phù hợp với tinh 

thần chung của các sáng kiến và khung đổi mới đánh giá nghiên cứu của quốc tế đã phân 

tích ở trên. Những chuyển động chính sách gần đây cho thấy Việt Nam đã có nền tảng 

thuận lợi để hiện đại hóa đánh giá nghiên cứu. Trọng tâm của giai đoạn tới là thiết kế quy 

trình đánh giá phù hợp hơn với mục tiêu phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo 
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và chuyển đổi số. Theo tinh thần đó, đánh giá nghiên cứu cần vừa ghi nhận công bố và 

trích dẫn như những bằng chứng quan trọng, vừa mở rộng sang chất lượng nội dung, độ 

tin cậy, liêm chính, dữ liệu, phần mềm, chuyển giao, đào tạo, tác động chính sách và đóng 

góp kinh tế - xã hội. Cách tiếp cận này giúp đánh giá nghiên cứu vừa duy trì được tính 

chuẩn hóa cần thiết, vừa phản ánh đầy đủ hơn giá trị của khoa học trong bối cảnh mới. 

Trên cơ sở đó, tổng luận đề xuất một số khuyến nghị sau. 

Một là, phát triển mô hình đánh giá theo hồ sơ đóng góp, trên nền tảng tiếp tục ghi 

nhận công bố khoa học như một minh chứng quan trọng. Ở cấp cá nhân, bên cạnh danh 

mục công bố, có thể yêu cầu ứng viên nộp một số sản phẩm hoặc đóng góp tiêu biểu, kèm 

thuyết minh ngắn về giá trị học thuật, vai trò cá nhân, độ tin cậy và tác động. Cách làm 

này giúp hội đồng có thêm căn cứ để đánh giá chất lượng nội dung, thay vì chỉ dựa vào 

tín hiệu định lượng hoặc tên tạp chí. Với Việt Nam, hướng đi này đặc biệt phù hợp trong 

các quy trình như tuyển dụng giảng viên, bổ nhiệm chức danh, xét nhóm nghiên cứu mạnh 

hay xét nhiệm vụ khoa học trọng điểm.  

Hai là, thiết kế tiêu chí đánh giá theo từng mục đích sử dụng. Đánh giá để cấp kinh 

phí, xét chức danh, xếp hạng tổ chức và quản trị nhân sự có mục tiêu khác nhau, vì vậy 

cần bộ tiêu chí và mức độ minh chứng phù hợp. Cách tiếp cận này giúp hệ thống đánh 

giá phản ánh đúng hơn đặc thù của từng hoạt động, đồng thời hỗ trợ các mục tiêu lớn về 

đổi mới sáng tạo, công nghệ chiến lược và chuyển đổi số theo Nghị quyết số 57-NQ/TW.  

Ba là, đưa liêm chính nghiên cứu, tính minh bạch và độ tin cậy trở thành một phần 

chính thức của đánh giá và cần thể chế hóa vào quy trình đánh giá: hồ sơ nghiên cứu có 

thể được cộng điểm hoặc được đánh giá tích cực hơn nếu có chia sẻ dữ liệu khi phù hợp, 

mô tả rõ phương pháp, công bố mã nguồn, báo cáo đầy đủ kết quả, tuân thủ chuẩn đạo 

đức nghiên cứu, hoặc có đóng góp vào phản biện và bảo đảm chất lượng học thuật. Làm 

như vậy sẽ giúp hệ thống ghi nhận tốt hơn những nghiên cứu có độ tin cậy cao, minh bạch 

về phương pháp và có đóng góp tích cực cho chuẩn mực học thuật. 

Bốn là, mở rộng các loại đầu ra và đóng góp được ghi nhận, bên cạnh bài báo quốc 

tế. Hệ thống đánh giá có thể từng bước ghi nhận bộ dữ liệu, phần mềm, quy trình công 

nghệ, báo cáo chính sách, sản phẩm phục vụ địa phương, tài liệu chuyển giao, đào tạo 

nghiên cứu sinh, xây dựng nhóm nghiên cứu, khoa học mở và đóng góp cho cộng đồng 

chuyên môn. Điểm này đặc biệt quan trọng với Việt Nam vì nhiều nghiên cứu có giá trị 

lớn cho quản lý nhà nước, phát triển địa phương, giáo dục, y tế, nông nghiệp hay môi 

trường nhưng không nhất thiết tạo ra nhiều trích dẫn quốc tế trong ngắn hạn.  

Năm là, triển khai lộ trình thí điểm theo từng giai đoạn. Có thể lựa chọn một số đơn 

vị có năng lực quản trị tốt, một số đại học nghiên cứu lớn hoặc một số chương trình tài 

trợ cụ thể để thử nghiệm trước. Cách làm này giúp quá trình đổi mới có dữ liệu thực 

nghiệm, có điều kiện điều chỉnh và có khả năng mở rộng bền vững hơn. Làm thí điểm 
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như vậy phù hợp hơn với bối cảnh Việt Nam, nơi đổi mới thể chế thường cần vừa làm 

vừa điều chỉnh. Các thí điểm này nên được thiết kế như những nhiệm vụ nghiên cứu - 

chính sách, chứ không chỉ là thay đổi hành chính. Mỗi thí điểm cần có mục tiêu rõ, tiêu 

chí theo dõi, cơ chế đánh giá tác dụng phụ và phương án chia sẻ bài học, qua đó giúp đổi 

mới có bằng chứng thực nghiệm trước khi mở rộng ra toàn hệ thống. 

Sáu là, bảo đảm đánh giá phù hợp với bối cảnh ngành và bối cảnh quốc gia. Các lĩnh 

vực khoa học xã hội, nhân văn, giáo dục, luật, nghệ thuật và nghiên cứu gắn với địa 

phương và chính sách công cần được đánh giá bằng những tiêu chí phản ánh đúng đặc 

thù, tác động và đối tượng thụ hưởng của từng lĩnh vực. Đây là một hàm ý đặc biệt quan 

trọng đối với một nước đang phát triển và đang chuyển đổi như Việt Nam.  

Bẩy là, cần coi hạ tầng dữ liệu nghiên cứu mở là điều kiện nền tảng của đánh giá 

nghiên cứu có trách nhiệm. Một bài học quan trọng từ các sáng kiến gần đây là: muốn 

đánh giá tốt, phải có thông tin nghiên cứu tốt. Nếu việc đánh giá phụ thuộc quá nhiều vào 

các cơ sở dữ liệu thương mại, các hệ thống phân tích đóng hoặc các nguồn dữ liệu không 

minh bạch, năng lực tự chủ trong đánh giá và hoạch định chính sách khoa học sẽ bị hạn 

chế. Do đó, Việt Nam cần từng bước xây dựng hệ thống thông tin nghiên cứu quốc gia 

theo hướng mở, liên thông, chuẩn hóa và có thể kiểm chứng, bao quát cả công bố quốc 

tế, công bố trong nước, dữ liệu nghiên cứu, phần mềm, sáng chế, báo cáo chính sách, kết 

quả chuyển giao, nhóm nghiên cứu và các dạng đóng góp khác. Hạ tầng này không nhằm 

thay thế đánh giá chuyên gia, mà nhằm cung cấp nền dữ liệu minh bạch hơn để hội đồng, 

cơ quan tài trợ và cơ sở nghiên cứu có thể ra quyết định công bằng hơn. 

Tám là, sử dụng bảng xếp hạng đại học thương mại đúng phạm vi tham khảo. Xếp 

hạng có thể hỗ trợ truyền thông, quảng bá và nhận diện quốc tế, nhưng các quyết định về 

chất lượng nghiên cứu, phân bổ kinh phí hoặc đánh giá tổ chức cần dựa trên bộ tiêu chí 

phù hợp với sứ mệnh, lĩnh vực, bối cảnh và loại hình đóng góp của từng cơ sở. Nếu chính 

sách tài trợ hoặc đánh giá tổ chức bị chi phối quá mạnh bởi xếp hạng, các trường đại học 

và viện nghiên cứu có thể bị kéo vào cuộc cạnh tranh hình ảnh, tối ưu hóa chỉ số và mua 

dịch vụ phân tích, thay vì đầu tư vào chất lượng nghiên cứu thực chất, tác động xã hội, 

khoa học mở và đào tạo đội ngũ. 

Chín là, cần chủ động thúc đẩy hợp tác quốc tế trong đổi mới đánh giá nghiên cứu, 

đặc biệt với các tổ chức và mạng lưới đang dẫn dắt xu hướng đổi mới trên thế giới. Hợp 

tác này không chỉ nhằm “học hỏi mô hình”, mà quan trọng hơn là để tiếp cận trực tiếp 

các khung nguyên tắc, công cụ thực hành, dữ liệu so sánh và kinh nghiệm triển khai mà 

các sáng kiến đang phát triển. Hợp tác với các mạng lưới này sẽ giúp Việt Nam rút ngắn 

quá trình học hỏi, tiếp cận công cụ triển khai, tham khảo kinh nghiệm quốc tế và chủ động 

đóng góp vào việc định hình các chuẩn mực đánh giá phù hợp với các hệ thống khoa học 

đang chuyển đổi, đồng thời tạo cơ hội để Việt Nam tham gia vào việc đồng định hình các 
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chuẩn mực đánh giá mới phù hợp hơn với bối cảnh của các hệ thống khoa học đang 

chuyển đổi. Về mặt thực tiễn, sự hợp tác đó có thể triển khai qua các hình thức như tham 

gia mạng lưới quốc tế, đối thoại chính sách, đào tạo người đánh giá, học tập công cụ triển 

khai, thí điểm chung và trao đổi kinh nghiệm về xây dựng tiêu chí, quy trình cũng như hạ 

tầng dữ liệu đánh giá. 

Mười là, xác lập nguyên tắc sử dụng AI trong đánh giá nghiên cứu theo hướng hỗ trợ 

có kiểm soát. AI có thể hỗ trợ phân loại hồ sơ, rà soát dữ liệu, phát hiện trùng lặp, tổng 

hợp minh chứng và quản trị quy trình. Tuy nhiên, quyết định cuối cùng về chất lượng 

nghiên cứu, tuyển dụng, thăng tiến hoặc phân bổ kinh phí cần tiếp tục thuộc về cơ chế 

đánh giá có giám sát của con người và phản biện chuyên gia. 

Mười một là, đổi mới đánh giá nghiên cứu phải đi kèm đào tạo và nâng cao năng lực 

cho người đánh giá. Các tiêu chí mới chỉ có ý nghĩa nếu thành viên hội đồng, cán bộ quản 

lý nghiên cứu, cơ quan tài trợ, thư viện đại học và chuyên gia phản biện hiểu cách đọc hồ 

sơ đóng góp đa dạng. Người đánh giá cần được tập huấn về sử dụng chỉ số có trách nhiệm, 

nhận diện thiên lệch, đánh giá dữ liệu mở, phần mềm, tác động chính sách, đóng góp 

nhóm, khoa học mở và liêm chính nghiên cứu. Khi được đào tạo đầy đủ, người đánh giá 

có thể sử dụng chỉ số có trách nhiệm hơn, đọc hồ sơ đóng góp đa dạng hơn.  

Cuối cùng, xét về mặt chiến lược, Việt Nam nên coi đổi mới đánh giá nghiên cứu là 

một phần của đổi mới hệ thống khoa học, chứ không chỉ là việc sửa mội số tiêu chí chấm 

điểm. Nếu hệ thống đánh giá thay đổi, thì hệ thống khuyến khích, tài trợ, phát triển nhân 

lực và văn hóa nghiên cứu cũng sẽ thay đổi theo. Vì vậy, đổi mới đánh giá nghiên cứu 

phải đi cùng đổi mới quản trị khoa học, trong đó ưu tiên minh bạch tiêu chí, ghi nhận đa 

dạng đóng góp, và thưởng cho nghiên cứu đáng tin, có ích cho giải quyết các vấn đề kinh 

tế - xã hội và phù hợp với các mục tiêu phát triển quốc gia. Trong bối cảnh Việt Nam 

đang đặt khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số vào vị trí đột phá chiến 

lược, hiện đại hóa đánh giá nghiên cứu không chỉ là cải tiến kỹ thuật trong quản lý khoa 

học, mà còn là một bước hoàn thiện thể chế nhằm tạo động lực cho nghiên cứu chất lượng 

cao, đáng tin cậy và gắn với nhu cầu phát triển đất nước. 
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