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Giới thiệu 

 

Đông Nam Á là một trong số những khu vực năng động nhất thế giới. Các nền kinh 

tế Đông Nam Á đang trải qua những thay đổi nhanh chóng và ngày càng hội nhập hơn 

vào các hệ thống tri thức và sản xuất của khu vực và toàn cầu. Việc tăng cường phát 

triển và đào sâu hơn nữa năng lực KH&CN và đổi mới sáng tạo sẽ mở ra những cơ hội 

mới cho các quốc gia Đông Nam Á, để họ có thể tối đa hóa lợi ích tạo ra từ những thay 

đổi bằng cách nâng cao vị thế trong chuỗi giá trị, tạo nên sự khác biệt cho nền kinh tế 

và đóng góp vào tiến bộ KH&CN nhằm giải quyết các thách thức xã hội to lớn. Một sự 

hiểu biết tốt hơn về năng lực và động lực phát triển là điều thiết yếu đối với sự phát 

triển tương lai của các quốc gia Đông Nam Á. 

Dựa trên Báo cáo của OECD về Hệ thống đổi mới của các quốc gia Đông Nam Á 

xuất bản năm 2013, Cục Thông tin KH&CN Quốc gia biên soạn tổng luận mang tựa 

đề: "TỔNG QUAN HOẠT ĐỘNG ĐỔI MỚI SÁNG TẠO TẠI KHU VỰC ĐÔNG NAM 

Á". Tài liệu này là báo cáo tổng hợp phản ánh những bước phát triển kinh tế gần đây 

trong khu vực, đồng thời nhấn mạnh đặc biệt đến hoạt động đổi mới sáng tạo; cung 

cấp sơ đồ phác thảo định tính và định lượng kèm theo đánh giá về năng lực và động 

lực hiện tại về KH&CN và đổi mới sáng tạo trong khu vực Đông Nam Á, cộng với sự 

lưu thông các luồng tri thức bên trong và ngoài khu vực. 

Bằng việc nghiên cứu và chia sẻ các kết quả đánh giá về hệ thống đổi mới quốc gia 

của khu vực Đông Nam Á, tài liệu này có giá trị trong việc thúc đẩy học hỏi kinh 

nghiệm lẫn nhau giữa các nước trong khu vực và giúp tăng cường sự hợp tác về 

KH&CN và đổi mới sáng tạo giữa các quốc gia Đông Nam Á và với các nước OECD. 

Xin trân trọng giới thiệu cùng độc giả. 

 

CỤC THÔNG TIN KH&CN QUỐC GIA  
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I. THÀNH TỰU PHÁT TRIỂN KINH TẾ Ở KHU VỰC ĐÔNG NAM Á 

1.1. Tăng trưởng và phát triển  

Một trong số những khu vực năng động nhất thế giới 

Khu vực Đông Nam Á là một trong số những khu vực năng động nhất thế giới. 

Đánh giá triển vọng dài hạn về thành tích kinh tế của các khu vực trên thế giới cho 

thấy, tổng sản lượng đầu ra của cả khu vực Đông Nam Á đã đạt tỷ lệ tăng trưởng trung 

bình năm là 5,4% trong vòng khoảng ba thập kỷ. Về tốc độ tăng trưởng GDP, nơi duy 

nhất có tốc độ tăng trưởng vượt khu vực Đông Nam Á đó là khu vực Đông Á với tỷ lệ 

8,6%, đây là nơi có các nền kinh tế năng động như Trung Quốc, với thành tích phát 

triển cao như Hàn Quốc là những  động cơ tăng trưởng chủ yếu của khu vực. Trong 

những năm gần đây, với tỷ lệ tăng trưởng đạt 6,1%, khu vực Đông Nam Á đã trở nên 

năng động hơn các khu vực khác trên thế giới, như châu Mỹ Latinh, khu vực Bắc Mỹ 

hay châu Âu. Tỷ lệ tăng trưởng gia tăng mạnh đặc biệt vào những năm đầu thập kỷ 

1990, nhưng cuộc khủng hoảng tài chính Đông Á vào cuối những năm 1990 đã có 

những tác động sâu và kéo dài tới khu vực. Vào nửa cuối thập kỷ 2000, tăng trưởng 

trong khu vực Đông Nam Á đã trở nên chậm hơn so với khu vực năng động Đông Á. 

Tuy nhiên, GDP của Đông Nam Á hiện nay lớn hơn gấp 5 lần so với năm 1980 và hiện 

vẫn đang tăng trưởng với một tốc độ đáng kể. 

Tiến bộ cũng đạt được về GDP bình quân đầu người, về lĩnh vực này khu vực Đông 

Nam Á cũng vượt các khu vực phát triển trên thế giới và châu Mỹ Latinh. Năm 2011, 

GDP bình quân đầu người của khu vực Đông Nam Á tăng 2,4 lần so với năm 1980, 

trong khi GDP bình quân đầu người của khu vực Nam Á và Đông Á tăng tương ứng là 

3,5 lần và 9 lần. Kể từ năm 1980, GDP bình quân của khu vực Đông Nam Á đã tăng 

trung bình năm là 2,9%. Tỷ lệ này là thấp nếu so với các khu vực Nam Á (4,1%)  và 

Đông Á (7,4%). 

Mặc dù sự năng động của một số nền kinh tế mới nổi đang định hình lại cả nền kinh 

tế thế giới (OECD, 2012), những khác biệt đáng kể về  thu nhập bình quân đầu người 

vẫn còn tồn tại bên trong khu vực và giữa các khu vực trên thế giới. Tại khu vực Bắc 

Mỹ, EU và các quốc gia phát triển châu Á - Thái Bình dương, mức sản lượng đầu ra 

bình quân đầu người vẫn cao hơn so với của các khu vực châu Á khác và cả Mỹ 

Latinh. Năm 2011, GDP bình quân đầu người tại Đông Á, Đông Nam Á và Nam Á đạt 

tương ứng là 3.309 USD, 1.858 USD và 809 USD. 

Gương điển hình của các quốc gia tiên phong thuộc khu vực Đông Á đã giúp kích 

hoạt tính năng động kế tiếp ở một số nước. Mặc dù không thể phủ nhận vai trò của các 

yếu tố khác, có thể nói tiến trình này đã bắt đầu từ giai đoạn sau Chiến tranh thế giới 

lần thứ II khi Nhật Bản thông qua công cuộc tái thiết sau chiến  tranh và đã đạt được 

sự tăng trưởng kinh tế chưa từng thấy trước đó, điều này đã khơi mào nguồn cảm hứng 

và cũng làm tăng niềm khát vọng của nhiều quốc gia. Đặc biệt, kinh nghiệm của Nhật 

Bản được coi là ví dụ điển hình cho một số các quốc gia nhỏ hơn ở Đông Á, là những 

nước cố gắng noi theo chiến lược phát triển của Nhật Bản trong những năm 1960 và 
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1970 và làm thích nghi với hoàn cảnh và nhu cầu cụ thể của nước mình (Yusuf và 

Nabeshima, 2009). Tương tự, thành công gần đây hơn của Hàn Quốc và Trung Quốc 

truyền cảm hứng cho nhiều nước còn lạc hậu ngày nay. 

Trên thực tế, sự phát triển kinh tế nhanh chóng và mạnh mẽ của các "con rồng châu 

Á" đã được quan sát kỹ lưỡng và được mô phỏng theo một vài khía cạnh bởi các nước 

trong và ngoài khu vực. Trong quá trình đó, bốn quốc gia với dân số lớn hơn nhiều so 

với bốn nền kinh tế mới công nghiệp hóa (NIE) đã nổi lên như một thế hệ thứ hai các 

con rồng châu Á, đó là: Inđônêxia, Malaixia, Thái Lan và Philippin ở một mức độ nhỏ 

hơn. Không giống như bốn con rồng đi đầu, các nước con rồng thế hệ thứ hai ở khu 

vực Đông Nam Á phụ thuộc mạnh vào nguồn tài nguyên và ít ưu tiên công nghiệp hóa. 

Các nước này áp dụng mô hình công nghiệp hóa và tăng trưởng nhờ vào xuất khẩu của 

các quốc gia đi trước, với lĩnh vực chế tạo được coi là động cơ tăng trưởng và phát 

triển. Gần đây hơn, theo kết quả cải cách, các nước như Việt Nam, Campuchia, Lào và 

Mianma đang ngày càng trở nên hội nhập vào nền kinh tế khu vực và toàn cầu. Một số 

quốc gia đã tăng trưởng với tốc độ còn cao hơn các nước con rồng trưởng thành. Về 

các khía cạnh như mức thu nhập và năng suất, cũng như kỹ năng, năng lực công 

nghiệp và công nghệ, họ vẫn còn một quãng đường dài mới đuổi kịp các nền kinh tế 

thu nhập trung bình tiên tiến hơn trong khu vực. 

Tăng trưởng trong khu vực Đông Nam Á bị tác động mạnh bởi cuộc khủng hoảng  

năm 1997-1998. Về tỷ lệ tăng trưởng trung bình vào nửa cuối thập kỷ 2000, đây là một 

giai đoạn đầy biến động tại một số bộ phận của nền kinh tế thế giới, nhưng khu vực 

Đông Nam Á đã thoát khỏi một cách an toàn, nhưng tăng trưởng thấp hơn 2 điểm phần 

trăm so với nửa đầu thập kỷ 1990 (APO, 2012) (Hình 1). 

 

Hình 1: Tỷ lệ tăng trưởng GDP trung bình năm, 1991-2010 

 

Trung Quôc                      Bruney                 Inđônêxia       Philipin   Thái Lan Malaixia 

       Campuchia            Lào      Mianma    Singapo Việt Nam 

 

Nguồn: World Bank Databank, 2012. 
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Trình độ phát triển kinh tế hiện nay 

Các quỹ đạo phát triển đa dạng của các nền kinh tế và xã hội Đông Nam Á phản ánh 

những khác biệt lớn về Tổng thu nhập quốc gia (GNI) bình quân đầu người. Singapo, 

trung tâm hậu cần quan trọng nhất khu vực và Brunei Darussalam với nguồn dầu mỏ 

dồi dào là hai quốc gia thuộc loại thu nhập cao (12.256 USD hoặc hơn). Trong số các 

quốc gia có mức thu nhập trung bình cao (3.976-12.275 USD), Malaixia vượt xa Thái 

Lan, Inđônêxia, Philipin, hai nước Việt Nam và Lào thuộc nhóm các nước thu nhập 

trung bình thấp (1.006-3.999 USD). Camphuchia và Mianma là các nước nước thu 

nhập thấp (1.005 USD hoặc thấp hơn). Về tổng sản phẩm quốc gia (GDP) bình quân 

đầu người, Singapo và Brunei đều cao hơn mức trung bình OECD và nằm trong số các 

nước dẫn đầu (Hình 2). Malaixia cách tương đối xa như vẫn còn cao hơn Thái Lan, 

tiếp sau đến Inđônêxia, Philipin, Việt Nam, Lào, Campuchia và Mianma. 

 

Hình 2: GDP bình quân đầu người, năm 2011 hoặc năm có số liệu gần nhất 

Quy đổi theo tỷ giá sức mua tương đương đôla quốc tế hiện thời 

 
Nguồn: World Bank. 

 

Khoảng cách lớn tồn tại về GDP bình quân đầu người giữa các nền kinh tế Đông 

Nam Á với Hoa Kỳ có thể hoàn toàn quy cho năng suất lao động vẫn còn thấp (Hình 

3). Khoảng cách về năng suất lao động cũng là yếu tố chủ yếu dẫn đến GDP bình quân 

thấp ở Trung Quốc và Ấn Độ, và khoảng cách nhỏ hơn nhiều giữa Hàn Quốc và Hoa 

Kỳ. Trong số các nước Đông Nam Á, Singapo là trường hợp ngoại lệ. Năng suất lao 

động ở Malaixia và Thái Lan với một mức độ nhỏ hơn, cao hơn so với các nền kinh tế 

Đông Nam Á khác. 

                     Singapo              Malaixia          Inđônêxia          Việt Nam        Campuchia  

                                                                                                                                 (2010)  

                                       Brunei              Thái Lan              Philipin              Lào              Mianma 
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Singapo đã trở thành nước có năng suất dẫn đầu trong số các quốc gia châu Á, vượt 

cả Nhật Bản và có phần nhỉnh hơn nền kinh tế năng động Hàn Quốc (Hình 4). 

Malaixia cũng đạt được sự tiến bộ quan trọng trong những thập kỷ gần đây, nước này 

có vị trí nằm ở giữa khoảng cách gữa các nước dẫn đầu trong khu vực và đa số các nền 

kinh tế Đông Nam Á. Trong số các nền kinh tế lớn hơn của khu vực, Thái Lan cũng 

đạt được nhiều tiến bộ nhưng với tốc độ chậm hơn, trong khi mức năng suất tại 

Philipin, Inđônêxia, Việt Nam và Campuchia vẫn còn thấp. 

 

Hình 3: Khoảng cách về năng suất lao động và việc làm so với Hoa Kỳ, 2010 

 
Nguồn: APO (2012) dựa trên tài khoản quốc gia chính thức. 

 

Hình 4: Năng suất lao động mỗi giờ, 1970-2010 (Tính theo giá trị: GDP/giờ) 

 
Ghi chú: Trị giá GDP tính theo PPP 

Nguồn: APO (2012). 

Hình 3: Khoảng cách về năng suất lao động và việc làm so với Hoa Kỳ, 2010 

                                               Việc làm                 Năng suất                      GDP 
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1.2. Thương mại trong khu vực Đông Nam Á  

Cơ cấu xuất khẩu 

Ngoại thương đã trở thành động lực tăng trưởng kinh tế quan trọng của các nước 

thuộc Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN). Mặc dù có sự giảm sút trong bối 

cảnh khủng hoảng tài chính châu Á 1997-1998, các nền kinh tế ASEAN vẫn duy trì 

một mức độ mở cửa thương mại tương đối cao. Tổng xuất khẩu khẩu của Singapo gần 

bằng bốn lần GDP. Tuy nhiên, giá trị thương mại của Singapo có thể giải thích là do 

nước này vốn là trung tâm hậu cần của khu vực và phần lớn thương mại của nước này 

liên quan đến hàng hóa nhập khẩu và sau đó được tái xuất khẩu. Thậm chí không tính 

đến Singapo, giá trị của các dòng thương mại ở hầu hết các nước trong khu vực đều 

lớn hơn GDP (Hình 5). Từ năm 1995 ở Việt Nam và Thái Lan, thương mại đã phát 

triển đáng kể với vai trò như một phần trong tổng sản lượng quốc gia, nhưng mô hình 

này trong cả khu vực đã có sự thay đổi theo thời gian. 

 

Hình 5: Mở cửa thương mại (Xuất nhập khẩu tính theo %GDP), 1955-2010 

 

Nguồn: World Bank World Development Indicators. 

 

Xuất nhập khẩu bên trong khu vực ASEAN tương đối tập trung. Singapo chiếm 

khoảng một phần ba tổng trị giá thương mại, Inđônêxia, Malaixia và Thái Lan gộp lại 

chiếm khoảng một nửa.  Năm 2009, Singapo là nước xuất nhập khẩu đứng thứ 9 trên 

thế giới. Thị phần thương mại trong ASEAN của Việt Nam tăng từ khoảng 2% vào 

đầu thập kỷ 1990 lên gần 8% vào năm 2010. Campuchia đã đạt tỷ lệ gia tăng lớn nhất 

về khối lượng thương mại trong vòng 20 năm qua, mặc dù có xuất phát điểm rất thấp.  

Năm 2010, Đông Nam Á chiếm 6,9% tỷ trọng xuất khẩu trên thị trường thế giới. 

Mặc dù có những gia tăng vào đầu thập kỷ 1990 và trong hai năm gần đây nhất, tỷ 
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trọng xuất khẩu trên thị trường thế giới của khu vực này chủ yếu không thay đổi từ 

năm 1995 đến năm 2009 chỉ chiếm hơn 6% (Hình 6). Singapo là nước xuất khẩu lớn 

nhất ASEAN với tỷ trọng xuất khẩu trên thị trường thế giới tăng lên trong những năm 

trước cuộc khủng hoảng tài chính châu Á nhưng sau đó không có nhiều thay đổi. Xu 

hướng chính trong giai đoạn này là sự gia tăng của Trung Quốc (từ khoảng 2% thị 

phần xuất khẩu toàn cầu năm 1991 lên hơn 10% năm 2010) kèm theo sự sụt giảm 

tương ứng về tỷ trọng xuất khẩu trên thị trường thế giới ở các khu vực phát triển, bao 

gồm cả Bắc Mỹ. Năm 2004, xuất khẩu của Trung Quốc đã vượt xuất khẩu của khu vực 

Đông Nam Á.  

 

Hình 6: Tỷ trọng xuất khẩu ra thị trường thế giới, 1990-2010 

 
Nguồn: UNESCAP database. 2011. 

 

Về đối tác thương mại, xuất nhập khẩu giữa các nước ASEAN chiếm khoảng một 

phần tư tổng số năm 2010 (Hình 7). Trung Quốc, EU, Nhật Bản và Hoa Kỳ đều chiếm 

một tỷ lệ tương đương trong thương mại với ASEAN, dao động từ 9,5% đến 12,7% 

tổng số. Thương mại với các nước khác của châu Á (Hàn Quốc, Ấn Độ) và Thái Bình 

Dương (Ôxtrâylia) cũng tương đối quan trọng. Trong những năm gần đây, xuất khẩu 

của ASEAN tới các nước châu Á - Thái Bình Dương phát triển nhanh nhất (Trung 

Quốc, Ấn Độ, Ôxtrâylia và Niu Di-lân, các nước ASEAN và Hàn Quốc), trong khi 

xuất khẩu sang EU, Nhật Bản và Hoa Kỳ tăng trưởng với tốc độ chậm hơn. Khoảng 

cách này tăng lên trong thời kỳ suy thoái kinh tế toàn cầu vì tiêu dùng và đầu tư trong 

các nền kinh tế phương Tây suy giảm. Trong thập kỷ qua, tỷ trọng xuất khẩu sang khu 

vực châu Âu và Hoa Kỳ đã giảm từ 32% năm 2000 xuống khoảng 20% năm 2010. Tuy 

nhiên, điều này một phần là do sự gia tăng của xuất khẩu hàng hóa trung gian khi 

chuỗi cung ứng khu vực được mở rộng.  

ASEAN 

Singapo (bao gồm trong ASEAN) 

B ắc M ỹ 

Trung Quốc 

Đông và Đông Bắc Á (Không kể Trung Quốc) 
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Hình 7:  Thương mại với các đối tác chính trên tổng thương mại ASEAN, 2010 

 
EU27, 10,7%Nhật Bản, 11,4%

Hoa Kỳ, 9,5%

Hàn Quốc, 5,3%

Hồng Kông, Trung Quốc, 

4,6%

Ôxtrâylia, 3,0%

Ấn Độ, 3,0%

Các nước khác, 14,4%

ASEAN, 25,5%

Trung Quốc, 12,7%

 
Nguồn:  ASEAN Merchandise Trade Statistics Database 

 

Liên quan tới cơ cấu tổng thương mại ASEAN, điện tử là hạng mục xuất nhập khẩu 

lớn nhất. Hạng mục này chiếm 400 tỷ USD và khoảng 20% tổng thương mại khu vực 

năm 2010. Theo sau điện tử là nhiên liệu, các sản phẩm hóa chất liên quan và thiết bị 

máy móc trong ngành chế tạo, cả hai đều chiếm khoảng 13% tổng thương mại. 

Thương mại tập trung chủ yếu trong ba hạng mục này. Nhóm hạng mục lớn nhất tiếp 

theo chỉ chiếm 3% tổng xuất nhập khẩu. Sự nổi bật của hạng mục điện tử và các cấu 

phần chế tạo cho thấy thương mại tập trung vào hàng hóa tương đối tinh xảo. Các 

nước Đông Nam Á có mức độ xuất khẩu tập trung vào các linh kiện máy móc và thiết 

bị vượt quá mức trung bình của thế giới.  

Năm 2000, thiết bị điện chiếm 33% hàng xuất khẩu của ASEAN-6, chế tạo máy và 

linh kiện chiếm 21% và nhiên liệu chiếm khoảng 10%. Mặc dù dữ liệu không hoàn 

toàn phù hợp đối với tất cả các nước ASEAN, nhưng điều này phần nào cho thấy xuất 

khẩu của các nước trở nên ít tập trung theo thời gian. 

Trong khi các nền kinh tế ASEAN có chung một số đặc điểm, các cơ cấu xuất khẩu 

của các nước này cho thấy có những khác biệt lớn. Điện tử và thiết bị CNTT-TT là các 

hạng mục xuất khẩu quan trọng đối với Malaixia, Philipin (hai hạng mục này chiếm 

60% xuất khẩu), Singapo và Thái Lan. Tuy nhiên, chúng chiếm một tỷ trọng nhỏ hơn 

nhiều trong xuất khẩu hàng hóa của Inđônêxia và Việt Nam. Dệt may, ngành sản xuất 

sử dụng nhiều lao động và có công nghệ tương đối thấp, là hạng mục xuất khẩu khá 

lớn của Việt Nam và chiếm gần 20% xuất khẩu hàng hóa. Các sản phẩm nông nghiệp 
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và nguyên liệu thô chiếm một tỷ trọng lớn hơn mức xuất khẩu trung bình ở Inđônêxia.  

Có một số thay đổi lớn trong tỷ trọng xuất khẩu của các ngành công nghiệp hàng 

đầu khu vực Đông Nam Á từ năm 1995, ngược lại với sự ổn định tương đối về thành 

phần xuất khẩu hàng hóa trên thế giới cùng giai đoạn. Tỷ trọng xuất khẩu các sản 

phẩm sử dụng nhiều lao động như dệt may, da giày nói chung đã giảm trong khu vực 

Đông Nam Á (đặc biệt là ở Inđônêxia và Philipin), với ngoại lệ đáng chú ý là Việt 

Nam. Những thay đổi lớn khác được ghi nhận ở Thái Lan (sụt giảm tỷ trọng sản phẩm 

thực phẩm), Việt Nam (sụt giảm mạnh trong các lĩnh vực nông, lâm, ngư nghiệp) và ở 

Singapo (gia tăng mạnh tỷ trọng hóa chất và các sản phẩm hóa chất bù cho sự sụt giảm 

tỷ trọng máy móc văn phòng, nghiệp vụ kế toán và điện toán).     

Lợi thế so sánh bộc lộ và cường độ công nghệ trong các ngành công nghiệp 

Một phương pháp tiếp cận được sử dụng rộng rãi để đánh giá những khác biệt về 

chuyên môn hóa xuất khẩu chú trọng vào lợi thế so sánh. Khái niệm này là nền tảng 

của giải trình kinh tế thương mại giữa các nước, các ngành công nghiệp và những mối 

liên quan đến các chi phí cơ hội tương đối của các sản xuất hàng hoá và dịch vụ. Trong 

thực tế, lợi thế so sánh cho một nước cụ thể về một mặt hàng hay ngành công nghiệp 

đặc thù được đo bằng một chỉ số dựa trên các mô hình thương mại quan sát được gọi là 

lợi thế so sánh bộc lộ (Revealed comparative advantage-RCA).  

 

Hình 8: Chuyên môn hóa quốc tế hàng xuất khẩu của các nước ASEAN và 

Trung Quốc, 2010 

 

Ghi chú: Các mức công nghệ gồm: Công nghệ cao, công nghệ trung-cao, công 

nghệ trung bình - thấp, công nghệ thấp. 

Nguồn: OECD caculations, based on CEPII, BACI database. 
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Hình 8 cho thấy chỉ số RCA của các nước Đông Nam Á được đánh giá theo bốn 

mức độ về cường độ công nghệ: đó là công nghệ cao, công nghệ cao trung, công nghệ 

trung bình thấp và công nghệ thấp. Sự phân tích này là để nhằm nắm bắt trình độ công 

nghệ liên quan đến các khu vực xuất khẩu công nghiệp (được xác định bởi cường độ 

NC-PT) và cung cấp một số bằng chứng về các xu hướng có thể trong hàm lượng đổi 

mới. Tuy nhiên, các mức độ cường độ công nghệ được xác định trong đánh giá này sử 

dụng dữ liệu cho các nước OECD,  đối với khu vực Đông Nam Á cùng lĩnh vực ngành 

công nghiệp như nhau nhưng có thể có các mẫu hình khác nhau về chi tiêu NC-PT. 

Các hoạt động công nghiệp được phân loại thuộc lĩnh vực công nghệ cao ở các nước 

tiên tiến, nhưng lại có thể không liên quan hoặc liên quan rất ít đến NC-PT ở các nước 

kém phát triển hơn. Ví dụ, nghiên cứu của Krugman (2008) báo cáo về sự chuyên môn 

hóa theo chiều dọc của việc chế tạo bán dẫn của Intel (một sản phẩm khá đồng dạng) 

và chỉ ra rằng các nhà máy chế tạo công nghệ cao được đặt ở các nền kinh tế tiên tiến 

hơn trong khi các nhà máy lắp ráp/kiểm định được đặt riêng tại các nền kinh tế mới 

nổi (bao gồm cả Malaixia và Philipin). Các hoạt động này có tính chất hoàn toàn khác 

nhau, nhưng hàng hoá của cả hai loại nhà máy đều được phân loại là các sản phẩm 

trung gian trong thống kê thương mại quốc tế.  

Các nước phát triển kinh tế nhất trong khu vực, Singapo và Malaixia, có một lợi thế 

so sánh trong các ngành xuất khẩu công nghệ cao. Thái Lan có trình độ chuyên môn 

hóa trong tất cả các ngành công nghiệp ở mức trung bình của thế giới, nhưng chuyên 

môn hóa nhiều hơn (không đáng kể) một mặt trong lĩnh vực công nghệ cao và mặt 

khác trong lĩnh vực công nghệ thấp - một mô hình không khác mấy so với của Trung 

Quốc. Campuchia, Myanmar, Việt Nam, và Inđônêxia ở mức độ thấp hơn, cho thấy có 

lợi thế so sánh mạnh trong các ngành công nghiệp xuất khẩu công nghệ thấp. Dệt may 

và các ngành công nghiệp liên quan là một phần của lời giải thích cho mô hình này, 

đặc biệt là ở Campuchia, một nước có bất lợi so sánh mạnh trong các ngành công 

nghiệp có hàm lượng công nghệ cao hơn. Philipin có giá trị RCA lớn nhất trong các 

ngành công nghiệp công nghệ cao do sự chuyên môn hóa mạnh mẽ của nước này trong 

những phân khúc hẹp của ngành công nghiệp điện tử.  

Nhìn chung, mô hình này là một trong những khác biệt đáng kể trong chuyên môn 

hóa công nghệ trong lĩnh vực xuất khẩu của khu vực ASEAN. Trong khu vực có một 

nhóm các nước (thường là các nước phát triển nhất khu vực) có hàng xuất khẩu được 

ước tính là tương đối tinh vi tồn tại bên cạnh một nhóm các nước chuyên về các ngành 

công nghiệp công nghệ thấp. 

Chất lượng sản phẩm và chuyên môn hóa theo các loại sản phẩm  

Các phép đo thực nghiệm về chất lượng sản phẩm có thể làm sáng tỏ hơn sự tinh 

xảo trong năng lực công nghệ và thương mại của các nước Đông Nam Á. Một đơn vị 

đo chất lượng hàng hoá thương mại cũng giúp ích cho sự hiểu biết về hội nhập khu 

vực và chuyên môn hóa. Ví dụ, các giá trị đơn vị có thể được sử dụng để phân biệt 
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hàng nhập khẩu và xuất khẩu có chất lượng khác nhau. Đối với các giá trị đơn vị xuất 

hay nhập khẩu được xác định là doanh thu danh nghĩa của sản phẩm được chia cho giá 

trị khối lượng (ví dụ kg). Các sản phẩm có chất lượng cao nhất được cho là có giá trị 

đơn vị cao nhất (nghĩa là đắt tiền nhất trên một đơn vị). Trong cả chuỗi cung ứng, một 

hàng hóa càng tích lũy được nhiều đặc trưng (những đặc trưng không được quan sát 

trong hầu hết các dữ liệu thương mại), giá trị đơn vị kỳ vọng của nó càng cao.  

Các giá trị đơn vị xuất khẩu hàng chế tạo tăng ở hầu hết các nước từ năm 1995 đến 

năm 2010. Hàng xuất khẩu của Singapo có giá trị đơn vị cao so với mức trung bình 

của thế giới, một dấu hiệu cho thấy nước này chuyên môn hóa vào các sản phẩm xuất 

khẩu chất lượng cao. Một số nước đã đẩy mạnh được giá trị đơn vị trung bình của 

mình trong khoảng thời gian trên tương đương mức trung bình của thế giới. Tuy nhiên, 

giá trị đơn vị trung bình của Thái Lan, Lào và đặc biệt là Brunei đã giảm xuống. 

Thay cho các giá trị đơn vị tổng hợp, các dòng thương mại có thể được phân loại 

theo các sản phẩm chất lượng cao, trung bình và thấp. Thông thường, cơ cấu xuất khẩu 

của các nước phát triển được định hướng nhiều hơn vào các sản phẩm chất lượng cao 

hơn (vì các chi phí cao hơn ngăn chặn sự cạnh tranh thuần túy về giá). Ví dụ, nghiên 

cứu của OECD cho thấy khoảng một nửa hàng xuất khẩu của Hoa Kỳ, Đức, Pháp, Anh 

và Nhật Bản thuộc phạm trù chất lượng cao; các con số tương ứng cho các nước mới 

nổi như Brazil, Trung Quốc, Ấn Độ và Nam Phi thay đổi từ 20% đến 30%. Kết quả là 

các nước mới nổi thường xuất khẩu các sản phẩm chất lượng tương đối thấp hơn các 

nước phát triển.  

Về chất lượng ước tính của hàng xuất khẩu của Đông Nam Á năm 2010 theo cường 

độ công nghệ của các ngành công nghiệp, Singapo nổi bật với hàng xuất khẩu chất 

lượng cao trong các lĩnh vực công nghệ cao, cao trung và công nghệ thấp và cũng 

giống như Malaixia, hàng xuất khẩu chất lượng thấp chiếm tỷ trọng nhỏ trên toàn 

ngành công nghiệp. Một nhóm các nước trong đó có Lào, Myanmar và Malaixia có tỷ 

trọng rất cao hàng xuất khẩu chất lượng trung bình trong các ngành công nghiệp công 

nghệ trung bình thấp. Trung Quốc có tỷ trọng hàng xuất khẩu chất lượng cao tương đối 

thấp (nhưng cao hơn tỷ trọng trung bình của hàng xuất khẩu chất lượng thấp/trung 

bình), đặc biệt trong các ngành công nghiệp có hàm lượng công nghệ cao. Vị trí vững 

chắc của Trung Quốc trong các ngành công nghiệp công nghệ cao (như máy tính, thiết 

bị phát thành và truyền hình, thiết bị truyền thông, và điện máy) vẫn chủ yếu dựa vào 

xuất khẩu các sản phẩm chất lượng thấp hơn và giá thành thấp hơn.   

Nhìn chung, ngay cả khi xem xét riêng biệt các loại hình công nghiệp khác nhau, 

các ước tính về chất lượng hàng xuất khẩu của Đông Nam Á cho thấy có sự đa dạng 

đáng kể. Các số liệu thống kê cũng cho thấy có một số khác biệt lớn, và có khả năng 

không được tính đến trong ước tính chất lượng hàng xuất khẩu giữa các ngành công 

nghiệp của cùng một nước. Nói chung, ngoại trừ Singapo, giữa các quốc gia khác 

trong khu vực có rất ít sự khác biệt về tỷ trọng các ngành công nghiệp công nghệ thấp.  



 12 

Những kết quả đánh giá trên phù hợp với các kết luận nghiên cứu của OECD đối 

với tập hợp rộng hơn các nước phát triển và đang phát triển. Nghiên cứu này cho thấy 

các nước phát triển xuất khẩu tương đối nhiều hơn các sản phẩm có chất lượng tương 

ứng với mỗi hạng mục công nghệ, nhưng khác biệt giữa các nước mới nổi và các nước 

phát triển dường như giảm tương ứng với mức độ công nghệ thấp hơn. Điều này là do 

có sự khác biệt lớn hơn về sản phẩm và chất lượng trong các ngành công nghiệp có 

hàm lượng công nghệ cao giữa các nền kinh tế phát triển và mới nổi. Tuy nhiên, sự 

hiện diện của các yếu tố bên ngoài và sự khác biệt về chất lượng trong các ngành công 

nghiệp công nghệ trung bình thấp cho thấy, các yếu tố khác cũng ảnh hưởng đến các 

mô hình chất lượng hàng xuất khẩu tương ứng với trình độ công nghệ của các ngành 

công nghiệp.  

Chuyên môn hóa công nghiệp và loại hình cạnh tranh 

Việc phân tích phạm vi chất lượng, chủng loại công nghệ ở cấp độ ngành công 

nghiệp có thể đem lại sự hiểu biết chi tiết hơn. Ví dụ, dữ liệu công nghiệp về lợi thế so 

sánh bộc lộ và giá trị đơn vị của hàng xuất khẩu có thể được sử dụng để xác định các 

ngành công nghiệp, trong đó giá trị đơn vị cao thể hiện chất lượng cao. Giá trị đơn vị 

cao tương ứng với lợi thế so sánh bộc lộ cao trong một lĩnh vực công nghiệp là chỉ dẫn 

về năng lực cạnh tranh do khác biệt về chất lượng/sản phẩm cao hơn.  

Các số liệu thống kê cho thấy mối quan hệ ở cấp ngành công nghiệp giữa giá trị đơn 

vị hàng xuất khẩu của một nước (được so sánh với giá trị đơn vị của Trung Quốc) và 

một chỉ số về lợi thế so sánh bộc lộ (mức độ chuyên môn hóa trong các ngành công 

nghiệp cụ thể) cho năm 2010. Vị trí của các ngành công nghiệp cung cấp đánh giá tổng 

quan về danh mục xuất khẩu của một nước dưới góc độ chất lượng, thị phần và đặc 

điểm công nghệ của các ngành công nghiệp. 

Số ví dụ về các ngành công nghiệp của khu vực có giá trị đơn vị cao hơn so với của 

Trung Quốc cùng với mức độ chuyên môn hóa cao là không nhiều. Tuy nhiên, có một 

số thành công trong lĩnh vực sản phẩm CNTT-TT và điện tử. Malaisia có lợi thế so 

sánh bộc lộ kết hợp với giá trị đơn vị cao trong lĩnh vực thiết bị phát thanh, truyền 

hình và truyền thông. Thái Lan, Singapo và Philipin có giá trị đơn vị cao nổi bật trong 

lĩnh vực linh kiện điện tử cũng như Philipin trong lĩnh vực điện máy. Các ngành công 

nghiệp khác bao gồm kim loại và kim loại cơ bản (Lào, Inđônêxia) và hàng dệt may 

rất ít khi đạt mức độ chuyên môn hóa quốc tế cao. 

Năm 2010, hàng xuất khẩu của một số nước ASEAN tập trung chủ yếu vào các sản 

phẩm thâm dụng lao động. Sự chuyên môn hóa mạnh vào dệt may là đặc trưng của sản xuất 

hàng xuất khẩu tại Campuchia, Myanmar, Việt Nam, và ở một mức độ thấp hơn là Lào và 

Inđônêxia. Giá trị đơn vị hàng dệt may xuất khẩu ở những nước này thường tương đương 

hoặc cao hơn một chút so với mức trung bình của ngành công nghiệp này ở Trung Quốc. 

Tuy nhiên, gần đây nhất là năm 2007, giá trị đơn vị của những nước này chỉ đạt bằng hoặc 

thấp hơn so với Trung Quốc. Một số nước ASEAN như Inđônêxia, Malaixia, Thái Lan và ở 



 13 

một mức độ nào đó Việt Nam - cũng đã chuyên môn hóa trong một tập hợp đa dạng các thị 

trường xuất khẩu cạnh tranh trên cơ sở mức giá thấp, bao gồm hóa chất (Brunei) và thực 

phẩm (Malaixia, Inđônêxia và Thái Lan). 

Chuyên môn hóa quốc tế và các chuỗi giá trị toàn cầu  

Các xu hướng thương mại trong các nền kinh tế Đông Nam Á cần được xem xét trong 

bối cảnh những thay đổi đáng kể gần đây trong các mô hình sản xuất quốc tế và thương mại 

toàn cầu. Đặc biệt, các quy trình sản xuất trong các ngành công nghiệp nhất định được tính 

riêng, với thiết kế, sản xuất và phân phối hàng hóa được phân chia thành các công đoạn 

được thực hiện ở các nước khác nhau để tận dụng lợi thế giá yếu tố khác nhau. Những xu 

hướng này được thúc đẩy bởi các yếu tố như chi phí vận chuyển thấp hơn, công nghệ tiên 

tiến và rẻ hơn, khả năng tiếp cận thị trường tăng, những thay đổi thuế quan và các hiệp định 

thương mại, và những thay đổi trong mô hình tiêu thụ. Những tiến bộ về CNTT-TT trong 

thập kỷ 1990 đã làm cho các công ty dễ dàng hơn trong việc phối hợp các quy trình công 

nghiệp từ xa và để bố trí nơi sản xuất khác nhau trên phạm vi thế giới nhằm làm giảm tổng 

chi phí sản xuất. Chi phí liên lạc và truyền dẫn thấp hơn tạo điều kiện cho “phân đoạn hóa”, 

tức là chia nhỏ dây chuyền sản xuất thành một số các phân đoạn nhỏ. Các chuỗi giá trị toàn 

cầu được tạo ra bởi một loạt các bước trung gian giữa các nước khác nhau góp phần làm 

tăng giá trị gia tăng của sản phẩm cuối cùng.  

Các chuỗi giá trị toàn cầu có các tác động sâu rộng đến thương mại quốc tế. Hệ quả 

của sự phân đoạn chuỗi cung ứng chính là sự chuyên môn hóa của các quốc gia về 

từng nhiệm vụ sản xuất chứ không phải là sản phẩm cuối cùng. Trong thực tế, lợi thế 

so sánh về phân đoạn sản xuất cụ thể trong nhiều trường hợp đã thay thế khái niệm lợi 

thế so sánh dựa trên hàng hóa cuối cùng. Một hệ quả khác chính là sự gia tăng thương 

mại hàng hóa trung gian, với các sản phẩm được trao đổi khi chúng chuyển dịch thông 

qua chuỗi cung ứng. Thương mại hàng hoá trung gian hiện nay (không bao gồm nhiên 

liệu) chiếm phần lớn thương mại hàng hóa quốc tế. 

Bản chất thay đổi của chuyên môn hóa quốc tế và các chuỗi giá trị toàn cầu đặc biệt 

quan trọng đối với Đông Nam Á và các khu vực lân cận trong hai thập kỷ qua. Hội 

nhập của các nước ASEAN vào các chuỗi giá trị toàn cầu đã giúp tăng cường đầu tư 

trực tiếp nước ngoài (FDI) và thay đổi bản chất của chuyên môn hóa quốc tế và các mô 

hình sản xuất của các nước này. Trung Quốc trở thành một đầu mối thương mại châu 

Á và thực chất là toàn cầu, trong giai đoạn này, thay thế Nhật Bản là điểm đến quan 

trọng cho hàng xuất khẩu trung gian của châu Á (Hình 9). Ví dụ điển hình về sản xuất 

điện thoại thông minh đã cho thấy các bộ phận và chi tiết có giá trị cao được sản xuất 

nhiều hơn tại các nước phát triển và sau đó xuất khẩu sang các khu vực khác nhau 

trong đó có các nền kinh tế Đông Nam Á và Trung Quốc để lắp ráp cuối cùng. Sự gián 

đoạn thương mại khu vực do thiên tai gần đây tại khu vực châu Á (trận động đất tại 

Nhật Bản và lũ lụt nghiêm trọng ở Thái Lan, cả hai đều xảy ra vào năm 2011) cũng 

làm nổi bật sự liên kết lẫn nhau của chuỗi cung ứng.  
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Hình 9: Các đối tác thương mại lớn của châu Á trong xuất khẩu trung gian hàng 

hóa và dịch vụ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: OECD Input-Output Database, 3/2013; OECD Trade in Services, 1/2010. 
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Chuỗi giá trị toàn cầu và những thay đổi trong chuyên môn hóa thương mại  

Khi các chuỗi cung ứng đã trở nên quốc tế hóa hơn, sự diễn giải dữ liệu thương mại trở 

nên khó khăn hơn. Những khái niệm như nước sản xuất (country of origin) trở nên mờ nhạt 

khi các sản phẩm cuối cùng được lắp ráp tại nhiều địa điểm khác nhau. Thương mại nội 

vùng là một chỉ số hội nhập thương mại: nó không có xu hướng để cho thấy rằng các chuỗi 

giá trị toàn cầu có ảnh hưởng mạnh mẽ đến hội nhập thương mại trong khu vực Đông Nam 

Á. Thương mại trong khu vực ASEAN tính theo tỷ lệ phần trăm tổng số thương mại hàng 

hóa đã tăng từ 18% lên 24% từ năm 1990 đến năm 2000, nhưng sau đó chỉ tăng không đáng 

kể, mặc dù thương mại trung gian trong khu vực cao hơn.  

Tương tự như vậy, khối lượng thương mại trung gian được đo theo Danh mục phân 

loại hàng hóa theo ngành kinh tế rộng (BEC) của Liên Hợp Quốc cho thấy chỉ tăng với 

cùng tốc độ như thương mại dịch vụ và hàng hoá cuối cùng. Tuy nhiên, các phân loại 

hàng hóa khác nhau cho thấy một số bằng chứng rằng, thương mại trung gian đã tăng 

nhanh hơn tổng thương mại. Dữ liệu về thương mại hàng hóa trung gian ở cấp khu vực 

và quốc gia cũng chỉ ra một số khía cạnh của các chuỗi cung ứng toàn cầu. Châu Á 

khác với các khu vực khác trên thế giới ở chỗ châu Á nhập khẩu hàng hóa trung gian 

nhiều hơn xuất khẩu. Hàng hóa trung gian chiếm 64% hàng nhập khẩu phi nhiên liệu 

và 53% hàng xuất khẩu năm 2009, so với tổng số của thế giới tương ứng là 52% và 

51%. Điều này cho thấy vai trò của khu vực này trong việc chế biến và lắp ráp hàng 

chế tạo sau đó chúng được xuất khẩu như hàng hóa cuối cùng. Vai trò lắp ráp của khu 

vực được thúc đẩy bởi Trung Quốc, nhưng Việt Nam và Thái Lan lại nhập khẩu nhiều 

hàng hóa trung gian hơn so với xuất khẩu. Điều này khẳng định bằng chứng khác về 

vai trò của Việt Nam như một nước lắp ráp cuối cùng các sản phẩm công nghệ thấp 

trong các chuỗi giá trị toàn cầu. Ngược lại, Singapo, Malaixia và Inđônêxia cho thấy tỷ 

trọng hàng hóa trung gian tương đương trong hàng xuất nhập khẩu của họ.  

Nghiên cứu của OECD về các mô hình thương mại nội ngành tại khu vực Đông Nam Á 

cũng cho thấy tác động của các chuỗi giá trị toàn cầu. Thương mại trong nội bộ ngành công 

nghiệp là sự trao đổi lẫn nhau cùng một chủng loại hàng hóa. Phân mảng chuỗi cung ứng sẽ 

dẫn đến thương mại nội ngành công nghiệp lớn hơn, do các sản phẩm di chuyển qua các 

chuỗi cung ứng đã vượt qua biên giới. Chỉ số thương mại nội ngành Grubel-Llovd đã được 

tính cho các lĩnh vực công nghiệp thuộc khu vực ASEAN, các nước châu Á khác và OECD 

giai đoạn 2006-2008 để hình thành một đơn vị đo lường hội nhập thương mại với các nền 

kinh tế toàn cầu. Chỉ số này cho thấy rõ rằng Singapo có mức thương mại nội ngành công 

nghiệp rất cao do nước này đóng vai trò là một trung tâm thương mại của khu vực. 

Malaixia, Philipin, Singapo và Thái Lan đều có mức thương mại nội ngành cao trong lĩnh 

vực điện tử, một dấu hiệu cho thấy mức độ hội nhập cao vào các chuỗi giá trị toàn cầu của 

ngành công nghiệp này. Mô hình này trong ngành công nghiệp chế tạo các thiết bị CNTT-

TT chưa rõ ràng và mức độ thương mại nội ngành trong lĩnh vực may mặc và dệt may thấp. 

Điều này có thể là do các rào cản thương mại lớn hơn trong lĩnh vực này.  
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“Chuyên môn hóa hàng dọc” cung cấp một phương tiện khác để khám phá mối liên 

hệ giữa phân mảng sản xuất và hội nhập khu vực. Chỉ số này cơ bản dựa trên các hạng 

mục đầu vào-đầu ra, phân loại hàng hóa theo mục đích sử dụng hơn là theo các đặc 

điểm mô tả để đo tỷ lệ hàng xuất khẩu được chế tạo từ yếu tố đầu vào nhập khẩu. 

OECD (2011) sử dụng chỉ số chuyên môn hóa hàng dọc Hummels-Ishii-Yi, phát hiện 

thấy bằng chứng về những gia tăng đáng kể hàm lượng nhập khẩu bên trong các mặt 

hàng xuất khẩu ở khu vực châu Á trong giai đoạn năm 1995 đến 2005, đặc biệt là 

Malaixia, Philipin và Thái Lan. Có nhiều bằng chứng hơn về chuyên môn hóa hàng 

dọc trong hàng hóa có hàm lượng công nghệ cao, điều này phù hợp với những phát 

hiện về thương mại nội ngành trong các lĩnh vực điện tử và CNTT-TT. Tỷ lệ giữa yếu 

tố đầu vào trung gian tái xuất so với khối lượng hàng xuất khẩu trung gian cho thấy, 

Philipin, Malaixia và Thái Lan có xu hướng cung cấp các sản phẩm trung gian trong 

giai đoạn đầu của chuỗi cung ứng toàn cầu. Ngược lại, số điểm tương đối thấp hơn của 

Trung Quốc cho thấy hàng xuất khẩu trung gian của nước này có xu hướng được tiêu 

thụ ở các giai đoạn sau của chuỗi giá trị toàn cầu.  

Nói chung, ở đây có bằng chứng cho thấy sự hội nhập của các nước Đông Nam Á 

trong chuỗi cung ứng toàn cầu và việc xác định lại vị trí trong chuỗi giá trị, đặc biệt là 

về giá trị gia tăng trong các giai đoạn sản xuất khác nhau là điều cần thiết để hiểu rõ 

hơn về các động thái liên quan. Nói chung, chuỗi giá trị toàn cầu là một yếu tố rất quan 

trọng trong việc giải thích một số xu hướng về khối lượng, chất lượng và chuyên môn 

hoá thương mại được đề cập đến ở trên.  

Tóm lại, đã có những thay đổi đáng kể về cơ cấu thương mại trong khu vực Đông 

Nam Á trong những năm gần đây. Mặc dù khu vực có một số xu hướng chung, nhưng 

cũng có sự đa dạng đáng kể giữa các nền kinh tế trong khu vực. Hầu hết các nước đều 

đã chuyển hướng ra khỏi các ngành công nghiệp chế tạo sử dụng nhiều lao động, mặc 

dù Việt Nam dường như vẫn chuyên môn hóa về lĩnh vực này và trong một số lĩnh vực 

đã thay thế Trung Quốc với vai trò một nhà lắp ráp hàng hóa cuối cùng. Các lĩnh vực 

công nghiệp lớn bị chi phối mạnh bởi các tập đoàn đa quốc gia và đóng góp phần lớn 

cho tổng thương mại ở một số nước. Liên quan đến thị phần xuất khẩu, chất lượng và 

hàm lượng công nghệ của thương mại, các nước khác nhau tùy theo GDP bình quân 

đầu người và trình độ phát triển, Singapo và Malaixia nổi bật nhất trong khu vực. 

Các nền kinh tế Đông Nam Á đang ngày càng trở thành một phần trong chuỗi giá trị 

toàn cầu, nhưng có sự khác biệt giữa các khu vực. Chuỗi giá trị toàn cầu có ảnh hưởng 

đến cơ cấu thương mại của khu vực và tăng cường lợi thế so sánh trong các lĩnh vực 

công nghiệp nhất định thông qua vị trí cụ thể của một quốc gia. Việc chia tách công 

đoạn sản xuất xuất hiện đằng sau sự chuyên môn hóa (được đo bằng lợi thế so sánh 

bộc lộ) của các nước Đông Nam Á trong các lĩnh vực như điện máy và thiết bị phát 

thanh, truyền hình và truyền thông, là các lĩnh vực tương đối mở với phân đoạn xuyên 

biên giới. FDI là yếu tố cơ bản đứng sau chuỗi giá trị toàn cầu và các mẫu hình thương 
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mại. Một tỷ lệ lớn FDI ở khu vực Đông Nam Á có đặc điểm chuyên môn hóa hàng 

dọc, nghĩa là thúc đẩy xuất khẩu. Điều này trái ngược với FDI tại các nước đang phát 

triển khác, chẳng hạn như Ấn Độ, nhiều trong số đó chuyên môn hóa theo chiều ngang 

(tìm kiếm thị trường).  

Tác động của các xu hướng thương mại khác nhau này đến hoạt động đổi mới là 

khó đánh giá. Các phép đo hiệu suất thương mại truyền thống trở kém tin cậy hơn 

trong việc đánh giá năng lực cạnh tranh, khả năng tạo ra giá trị và đổi mới. Sự chia 

nhỏ quy trình sản xuất thành các nhiệm vụ đơn lẻ có nghĩa là khối lượng lớn hàng xuất 

khẩu các sản phẩm công nghệ cao không nhất thiết có nghĩa là hoạt động NC-PT đạt 

mức độ cao. Vì thế, mức độ lan tỏa tri thức, công nghệ và kinh nghiệm chuyên môn có 

khả năng ảnh hưởng đến cách thức các nền kinh tế địa phương được hưởng lợi từ 

những thay đổi gần đây trong hoạt động thương mại và các chuỗi giá trị toàn cầu. Sự 

đầu tư của các tập đoàn đa quốc gia cũng như các doanh nghiệp nước ngoài đã mang 

lại tri thức kỹ thuật tiên tiến và kinh nghiệm quản lý cho khu vực. Một số tác giả đã lập 

luận rằng quá trình này giúp giải thích sự tăng trưởng kinh tế nhanh chóng dựa vào 

xuất khẩu của khu vực Đông Nam Á và cũng cho thấy mô hình phát triển này khác với 

quá trình xây dựng các ngành công nghiệp dài hơn trước đó thông qua vừa học vừa 

làm. Tuy nhiên, điều này cũng đã được lập luận rằng, phần lớn công nghệ trong các 

chuỗi giá trị toàn vầu và việc đặt vị trí cho các nhiệm vụ sản xuất có thể mang đặc 

trưng doanh nghiệp, cụ thể là nếu các doanh nghiệp có động cơ mạnh mẽ để bảo vệ tri 

thức và hạn chế tác động lan tỏa đến các nền kinh tế địa phương.  

Các tác động đến đổi mới quốc gia cũng có thể liên quan đến lĩnh vực chuyên môn 

hóa, cộng thêm một phạm vi rộng các yếu tố của hệ thống đổi mới, môi trường kinh 

doanh và các chính sách chính phủ của một quốc gia. Đặc biệt, các lĩnh vực như điện 

tử có thể thuận lợi cho việc nâng cấp công nghệ tương lai hơn những lĩnh vực khác 

(như dệt may) và có thể tạo ra một di sản lớn hơn về kỹ năng và năng lực tích lũy. Tuy 

nhiên, nhìn chung, rất khó để rút ra các kết luận chắc chắn về tác động của những thay 

đổi trong thương mại toàn cầu và các mô hình phát triển đến hoạt động đổi mới sáng 

tạo ở mỗi nước.  

1.3. Chuyển đổi kinh tế và vai trò của đổi mới 

Các yếu tố chi phối và triển vọng 

Một số yếu tố, bao gồm cả các yếu tố ngoại sinh và nội sinh trong khu vực, được 

cho là góp phần định hình sự tăng trưởng toàn diện và xu hướng thay đổi trong tương 

lai của các nền kinh tế khu vực Đông Nam Á. Các yếu tố này có liên quan đến nhau 

được liệt kê dưới đây: 

 Môi trường kinh tế toàn cầu: Các nền kinh tế Đông Nam Á đều là kinh tế mở, kể cả 

về ngoại thương. Định hướng xuất khẩu mạnh mẽ là yếu tố then chốt trong thành 

tích kinh tế của các nước Đông Nam Á. Triển vọng kinh tế của các nước châu Á phụ 

thuộc vào sự biến đổi tăng trưởng kinh tế dài hạn của nền kinh tế thế giới, đặc biệt là 
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sự tăng trưởng kinh tế của các đối tác thương mại chính. 

 Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Nhiều nước Đông Nam Á dựa vào FDI để phát 

triển và tái cấu trúc nền kinh tế. Vấn đề chính ở đây là liệu khu vực này có duy trì 

được sức hút đối với các nhà đầu tư nước ngoài hay không, ngay cả trong một môi 

trường cạnh tranh để chọn địa điểm cho các dự án đầu tư. Theo xu hướng toàn cầu 

hóa sản xuất, đầu tư trực tiếp nước ngoài về R&D cũng ngày càng trở nên toàn cầu 

hóa. Các công ty đa quốc gia đang tái cấu trúc các hoạt động R&D của mình tuân 

theo chiến lược toàn cầu của họ và áp dụng các mô hình đổi mới mang tính mở hơn. 

Các công ty đa quốc gia của các nước phát triển thường mở rộng ra nước ngoài các 

trung tâm R&D của họ không chỉ trong số các nước OECD mà còn đến cả các nền 

kinh tế mới nổi. 

 Chuỗi giá trị toàn cầu (GVC). Sự hội nhập của các nước Đông Nam Á trong chuỗi 

giá trị toàn cầu đã tăng lên và cấu trúc của chuỗi đang thay đổi. Trung Quốc trở 

thành nơi thu hút nổi bật (điểm đến) của hàng xuất khẩu trung gian từ Đông Nam Á. 

Các chuỗi giá trị toàn cầu đang định hình sự phân công lao động quốc tế và có ảnh 

hưởng sâu rộng đến các nền kinh tế trong khu vực Đông Nam Á. 

 Những thay đổi về nhân khẩu học và đô thị hóa, cũng như biến đổi khí hậu và suy 

thoái môi trường là những thách thức to lớn của xã hội. Những thách thức này sẽ 

không thể vượt qua nếu không có sự đóng góp to lớn của khoa học, công nghệ và 

đổi mới. 

Tiến triển của các yếu tố trên ở các nước Đông Nam Á đều chịu tác động mạnh từ nước 

láng giềng Trung Quốc. Trung Quốc có ảnh hưởng trực tiếp đến các nước Đông Nam Á 

thông qua sự tăng cường thương mại song phương, các dòng dầu tư và dòng tri thức xuyên 

biên giới. Ngoài ra Trung Quốc còn có tác động thông qua cạnh tranh đến các thị trường thứ 

ba. Những tiến bộ và sự thay đổi cơ cấu của nền kinh tế Trung Quốc đôi khi có thể gây ra 

những hậu quả khó phát hiện cho các nước Đông Nam Á. Trung Quốc và Ấn Độ, nước có 

mức độ ảnh hưởng ít hơn nhưng có xu hướng gia tăng, đang định hình lại bối cảnh phát 

triển công nghiệp của Đông Nam Á. Sự phát triển của Trung Quốc ảnh hưởng đến các nền 

kinh tế Đông Nam Á theo nhiều cách khác nhau, phụ thuộc vào mức độ liên kết, mức thu 

nhập, sự chuyên môn hóa, mức độ phức tạp và đổi mới của hoạt động kinh tế. Nhu cầu vật 

liệu thô không ổn định của Trung Quốc cũng có ảnh hưởng lớn đến một số nền kinh tế. Một 

số khác lại thu lợi nhuận từ sự dịch chuyển của các ngành công nghiệp. Nhìn chung, các 

nền kinh tế Đông Nam Á đã được hưởng lợi từ sự gia tăng nhu cầu của Trung Quốc về 

nhiều loại mặt hàng. 

Một số hướng phát triển của Trung Quốc có thể có tầm quan trọng đặc biệt do tác động 

của chúng đến tăng trưởng, tốc độ và định hướng thay đổi cơ cấu kinh tế tại Đông Nam Á: 

- Tăng trưởng toàn diện của nền kinh tế Trung Quốc đang đặc biệt cao trong một 

giai đoạn kéo dài (mặc dù gần đây đang tăng trưởng chậm lại). Sự tăng trưởng 

trên phạm vi rộng tạo ra nhu cầu nhập khẩu lớn từ các đối tác thương mại. Nhìn 
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chung, Đông Nam Á đã, đang và còn tiếp tục được hưởng lợi từ nhu cầu hàng 

hóa lớn của Trung Quốc. 

- Bên cạnh đó, tăng trưởng xuất khẩu của Trung Quốc và cơ cấu hàng xuất khẩu 

đồng thời cũng ảnh hưởng đến tính cạnh tranh của các mặt hàng xuất khẩu của 

Đông Nam Á đến Trung Quốc và các thị trường thứ ba. Đặc biệt, sự gia tăng 

năng lực chế tạo của Trung Quốc và tốc độ leo cao trong chuỗi giá trị có tiềm 

năng tác động mạnh đến Đông Nam Á, nhất là các nền kinh tế có thu nhập 

trung bình. Trung Quốc cho đến nay chuyên môn hóa ở các khâu lắp ráp cuối 

cùng một số sản phẩm như đồ điện tử tiêu dùng, ô tô, các sản phẩm kỹ thuật, 

trong đó nhiều bộ phận được nhập khẩu từ nước ngoài. Tuy nhiên, Trung Quốc 

dường như đang ở vào vị trí thuận lợi để thành công trong "hội nhập ngược 

chiều" (backward integration), trong một chừng mực nào  đó điều này sẽ tăng 

áp lực cạnh tranh đối với nhập khẩu. 

- Tăng  trưởng tiếp theo của Trung Quốc có thể tác động tới các dòng đầu tư trực 

tiếp nước ngoài, bao gồm cả cơ cấu địa lý của chúng. FDI đóng vai trò quan 

trọng trong ngành công nghiệp điện tử của các nước như Malaixia và Thái Lan. 

Ở Trung Quốc cũng vậy, các công ty có vốn đầu tư nước ngoài chiếm thị phần 

lớn trong ngành công nghiệp điện tử, mặc dù Trung Quốc đang hình thành các 

công ty và nhãn hiệu riêng. Các nước Đông Nam Á có thể sẽ phải nỗ lực hơn 

nữa để tạo ra các lợi thế so sánh mới và phải dựa nhiều hơn vào sự huy động 

các nguồn lực trong nước để cạnh tranh thu hút FDI. 

Điều rõ ràng là các yếu tố này liên quan mật thiết đến tiến độ xây dựng năng lực đổi 

mới ở Trung Quốc. Trong khi việc xây dựng một hệ thống đổi mới hiện đại lấy doanh 

nghiệp làm trọng tâm, chuyển đổi hệ thống kế thừa và xây dựng một số bộ phận từ con 

số không là một nhiệm vụ hết sức phức tạp, Trung Quốc đã sử dụng sự tăng trưởng 

kinh tế mạnh mẽ của mình để tập trung đầu tư cho R&D và nguồn nhân lực (OECD 

2008). Ngay cả khi đã tính đến sự cọ sát và mức độ thất thoát do xây dựng năng lực 

KH&CN và đổi mới quá nhanh, Trung Quốc vẫn đạt được nhiều tiến bộ trong hai thập 

kỷ qua. 

Rất đối xứng, khi kết quả của sự tương tác năng động giữa Trung Quốc và khu vực 

Đông Nam Á có liên quan chặt chẽ đến sự tiến bộ về năng lực đổi mới của các nước 

Đông Nam Á. Điều này gợi nhớ đến cuộc thảo luận về mức độ mà mô hình "đàn 

ngỗng bay" có thể áp dụng trong tương lai. Ở đây có một số lý do để cho rằng ngay cả 

những mô hình cách điệu đại diện cho các quá trình "chuyển giao" hay "đồng hóa" 

cũng sẽ phải tính đến cho các phương thức tương tác phức tạp hơn. 

Vai trò của đổi mới: tính bắt buộc đồi mới ở khu Đông Nam Á 

Trong tương lai vị trí của các nước Đông Nam Á ở trong vùng và trên thế giới sẽ 

phụ thuộc phần lớn vào khả năng nâng cao năng lực đổi mới hơn nữa của các nước 

này. Trong quá trình thay đổi cơ cấu, nền kinh tế như Inđônêxia, Malaixia và Thái Lan 

đã đạt được những năng lực chế tạo quan trọng, đặc biệt là trong lĩnh vực điện tử, kỹ 
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thuật điện và tự động hóa. Tuy nhiên, về một số khía cạnh, các nước này đã không đạt 

được kết quả mà các nước đi trước như Trung Quốc, Đài Loan, Hàn Quốc, Hồng Kông 

đã đạt được. Một trong số đó là việc xây dựng năng lực bản xứ riêng để thiết kế, đổi 

mới và đa dạng hóa sang các lĩnh vực mới, sinh lời hơn với triển vọng dài hạn tốt hơn. 

Và có rất ít công ty của các nước này tạo được các thương hiệu nổi tiếng trong khu 

vực, số công ty có tên tuổi trên toàn cầu còn ít hơn. Các nước này rất giỏi trong việc 

đồng hóa các công nghệ nước ngoài và đạt được kỹ năng quản lý sản xuất đáp ứng 

được mức năng suất lao động của các nước công nghiệp trong sản xuất các hàng hóa 

đạt chuẩn. Tuy nhiên, đổi mới sản phẩm hay quy trình sản xuất vẫn chủ yếu là hoạt 

động dành riêng cho các công ty đa quốc gia, các công ty nội địa rất ít thực hiện đổi 

mới. Đáng quan tâm hơn là việc thiếu các mối liên kết ngược từ các hoạt động của các 

công ty đa quốc gia báo hiệu sự đào sâu công nghiệp mạnh mẽ như đã xảy ra tại Hàn 

Quốc, Đài Loan, và đang xảy ra tại Trung Quốc. Các mối liên kết này thể hiện sự tiến 

bộ theo chiều sâu, thiếu các mối liên kết ngược chiều có nghĩa là giá trị gia tăng nội 

địa trong chế tạo vẫn ở mức thấp. Hơn nữa, không có nước ở Đông Nam Á phát triển 

các nhà cung cấp dịch vụ thương mại lớn và năng động, như Ấn Độ có nhà cung cấp 

công nghệ thông tin, Hồng Kông, Trung Quốc và Singapo trong lĩnh vực tài chính, vận 

chuyển và các ngành thương mại khác. Các nước Đông Nam Á chậm chạp trong việc 

phát triển một “nền văn hóa đổi mới” cần thiết để hỗ trợ cho sự đa dạng hóa giá trị gia 

tăng sang các lĩnh vực sản xuất mới. Giải quyết các vấn đề này một cách hiệu quả sẽ là 

việc làm cần thiết để biến sự cạnh tranh và hợp tác với Trung Quốc thành một cuộc 

chơi các bên cùng có lợi. 

Một số nước, đặc biệt là các nước tận dụng lợi thế của tình trạng lạc hậu (advantage 

of backwardness) và thực hiện tăng trưởng bắt kịp nhanh chóng, đã duy trì được tốc độ 

tăng trưởng cao trong thời gian tương đối dài dựa vào huy động yếu tố thay vì tăng 

trưởng theo quỹ đạo phát triển dựa vào yếu tố năng suất tổng hợp (TFP). Tuy nhiên, 

còn một số hạn chế đối với kiểu tăng trưởng theo chiều rộng này. Khi các nước Đông 

Nam Á leo cao hơn trên nấc thang thu nhập và được đặt vào tình thế cạnh tranh mới, 

thì đổi mới sẽ phải tăng lên để trở thành một yếu tố quyết định đối với tăng trưởng 

kinh tế dài hạn. Điều này rõ ràng hơn đối với những nước đã chuyển tiến thành công 

lên mức thu nhập trung bình và có lẽ ít rõ ràng hơn đối với nhóm các nền kinh tế bắt 

kịp trong khu vực, các nước này đạt mức thu nhập thấp hơn và có năng lực chế tạo 

khiêm tốn hơn. Các nước này cần xây dựng các nguồn lực và năng lực để đổi mới, để 

cho phép họ leo lên các nấc thang cao hơn trong tương lai và tránh bị mắc kẹt trong 

các hoạt động giá trị gia tăng thấp. 

Trong dài hạn, tỷ lệ tăng trưởng tăng thêm sẽ được thúc đẩy bởi đổi mới, phần nào 

dựa vào năng lực NC-PT riêng, do các nước Đông Nam Á sẽ phải cạnh tranh mạnh 

hơn với các nền kinh tế đang phát triển nhanh khác ở châu Á, như Trung Quốc và Ấn 

Độ, v.v… Các nguồn lực truyền thống để phát triển kinh tế như nguồn lao động, tích 
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lũy tư bản không thể hỗ trợ cho sự phát triển kinh tế lâu dài. Tuy nhiên, năng lực đổi 

mới giữa các nước trong khu vực Đông Nam Á có sự khác biệt lớn: có ít nước đã đạt 

được mức năng lực đổi mới đáng kể nhưng hầu hết các nước vẫn chưa đạt được. Vì 

vậy, cần phải có những chiến lược đổi mới hướng về phía trước, phù hợp với điều kiện 

cụ thể của từng nước, giúp xây dựng năng lực cần thiết để nắm bắt cơ hội trong tương 

lai. 

 

II. THÀNH TỰU KH&CN VÀ CÁC MỐI LIÊN KẾT 

2.1. Năng lực KH&CN 

Chi tiêu và kinh phí NC-PT 

Trong các loại chỉ số khoa học, công nghệ và đổi mới, thống kê NC-PT có lẽ là chỉ 

số được sử dụng phổ biến nhất. Trong những năm gần đây, một số nền kinh tế mới nổi, 

đặc biệt là Trung Quốc đã trở thành những đối tượng chủ chốt tham gia vào hệ thống 

đổi mới toàn cầu. Bằng chứng cho thấy NC-PT đã góp phần vào sự cất cánh của các 

nền kinh tế châu Á như Trung Quốc và Hàn Quốc. Cùng với những mục tiêu kinh tế-

xã hội khác, NC-PT nhằm làm gia tăng kho tri thức để mang đến các ứng dụng, sản 

phẩm, quy trình và dịch vụ mới. NC-PT có thể tăng năng suất theo nhiều cách: bằng 

cách mở rộng danh mục sản phẩm (Product portfolio) hoặc đầu vào sản phẩm có sẵn 

hay chỉ bằng cách giảm chi phí sản xuất các sản phẩm hiện có. Kết quả của NC-PT là 

lợi nhuận có thể tăng, giảm giá các yếu tố đầu vào cũng như dẫn đến việc thành 

lập/giải thể các công ty. Ngoài ra, tri thức tạo ra thông qua NC-PT sẽ được chuyển 

sang cho các công ty/khu vực/quốc gia và mang lại hiệu quả sản xuất. 

Tuy nhiên, các chỉ số liên quan đến NC-PT là thước đo không hoàn hảo đầu vào đổi 

mới. Các loại hình chi tiêu khác như đầu tư vào tài sản hữu hình và vô hình, đào tạo 

lao động và mua sắm công cũng góp phần vào việc thương mại hóa sáng chế. Hơn 

nữa, những hạn chế của các yếu tố đầu vào đổi mới nhấn mạnh tầm quan trọng của 

việc xem xét các chỉ số khác như yếu tố đầu ra và đánh giá hiệu quả của bản thân quá 

trình đổi mới. 

Cường độ NC-PT (chi tiêu NC-PT chiếm một phần tổng sản phẩm quốc nội -GDP) 

là chỉ số về mức đầu tư tương đối của một nền kinh tế vào sản sinh tri thức và được sử 

dụng phổ biến cho các mục đích thiết lập mục tiêu (target-setting). Các nền kinh tế 

Đông Nam Á có sự khác biệt lớn về cường độ NC-PT. Singapo có cường độ NC-PT 

cao nhất với tổng chi tiêu cho NC-PT chiếm 2,3% GDP, tiếp đến là Malaixia với tỷ lệ 

0,8%. Chi tiêu NC-PT trong các nền kinh tế như Thái Lan, Việt Nam, Myanma và 

Philipin chiếm từ 0,1-0,2% GDP. Inđônêxia, Campuchia, Brunei Darussalam và Lào là 

những nước Đông Nam Á có cường độ NC-PT thấp nhất dao động từ 0,03-0,08% 

GDP. Mức trung bình của OECD là 2,4%, nhưng chi tiêu của Hàn Quốc và Nhật Bản 

còn cao hơn mức này. Chi tiêu NC-PT của Trung Quốc đã tăng gấp đôi trong thập kỷ 
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qua, đạt 1,7% GDP năm 2010. Trong các nền kinh tế mới nổi như Braxin và Ấn Độ, 

chi tiêu NC-PT lần lượt chiếm từ 1,2% và 0,8% GDP. Mặc dù xu hướng chung trong 

khu vực OECD là cường độ NC-PT tăng chậm, nhưng Canada và Hoa Kỳ đã trải qua 

sự sụt giảm vừa phải cường độ NC-PT, đặc biệt sau cuộc khủng hoảng tài chính, kinh 

tế. Ở Đông Nam Á, không thể tiến hành so sánh Việt Nam, Myanma, Campuchia và 

Lào vì thiếu các số liệu mới nhất về chi tiêu NC-PT. Thái Lan và Philipin có sự sụt 

giảm nhẹ cường độ NC-PT. 

 

Hình 10: Tổng chi tiêu trong nước cho NC-PT (tính theo tỷ lệ % GDP) ở khu vực 

Đông Nam Á và một số nước OECD chọn lọc, năm 2010 

 
Nguồn: UNESCO, OECD, MASTIC. 

 

Các đối tượng thực hiện NC-PT 

Dữ liệu quốc gia về NC-PT theo dõi các mô hình chi tiêu của tất cả các đối tượng chủ 

chốt trong toàn bộ hệ thống NC-PT: chính phủ, khu vực giáo dục đại học, doanh nghiệp và 

các tổ chức phi lợi nhuận tư nhân. Khu vực doanh nghiệp là đối tượng chính thực hiện NC-

PT trong nhiều nền kinh tế, đặc biệt là các nền kinh tế tiên tiến hơn (Hình 11). Đóng góp 

của doanh nghiệp ở Nhật Bản và Hàn Quốc vào tổng chi tiêu cho NC-PT ở mức cao nhất 

trong khu vực OECD, lần lượt là 77% và 75%. Ở Đông Nam Á, khu vực doanh nghiệp của 

Malaixia chiếm phần lớn nhất trong tổng chi tiêu NC-PT với khoảng 71% tổng NC-PT năm 

2008, tiếp theo là Singapo (62%) và Philipin (57%). 

Trái lại, ở Inđônêxia, Brunei, Việt Nam và Lào, các viện nghiên cứu của chính phủ 
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thực hiện phần lớn tổng chi tiêu cho NC-PT, cao hơn nhiều so với khu vực doanh 

nghiệp. Ở Inđônêxia, các viện nghiên cứu của chính phủ thực hiện 81% tổng chi tiêu 

NC-PT. Hầu hết các nước đã đạt đến giới hạn công nghệ đều tiến hành chuyển đổi dần 

từ hệ thống với các viện nghiên cứu của Chính phủ là những người thực hiện nghiên 

cứu chủ yếu sang một hệ thống trong đó trung tâm là các trường đại học. Tuy các nước 

có sự khác biệt nhưng hướng đi của xu hướng này thể hiện rõ nét ở hầu hết các nước 

OECD. Hơn nữa, ở Đông Nam Á, chi tiêu NC-PT trong khu vực giáo dục đại học có 

những khác biệt lớn giữa các nước. Giáo dục đại học chiếm phần cao nhất trong tổng 

chi tiêu NC-PT ở Thái Lan (33%) và Singapo (27%) và thấp nhất là Inđônêxia (5%). 

Campuchia có mô hình chi tiêu NC-PT hơi khác biệt: các tổ chức phi lợi nhuận tư 

nhân như các cơ quan viện trợ quốc tế và tổ chức phi chính phủ thực hiện phần lớn 

tổng chi tiêu NC-PT. 

 

Hình 11: Tổng chi tiêu NC-PT theo khu vực thực hiện, tình theo tỷ lệ % GERD, 

năm 2010 

 

 

Nguồn kinh phí NC-PT 

Việc phân loại quỹ NC-PT quốc gia theo nguồn có thể là chỉ số hữu ích về cam kết 

của chính phủ và doanh nghiệp cho NC-PT, làm nổi bật các nguồn kinh phí trong nước 

và từ nước ngoài. Về kinh phí NC-PT, khu vực doanh nghiệp là nguồn đóng góp chủ 

yếu đối với tất cả các nước OECD ngoại trừ New Zealand, và cũng như vậy đối với 

Malaixia, Trung Quốc, Singapo và Philipin. Khu vực này cấp khoảng 85% tổng kinh 

phí NC-PT trong nước của Malaixia năm 2006. Các số liệu tương ứng đối với Singapo 

và Malaixia cũng cao dao động từ 56-62%. Kinh phí NC-PT từ khu vực doanh nghiệp 



 24 

thấp đáng kể, nhưng vẫn chiếm ưu thế ở Thái Lan với tỷ lệ 49%. 

Mặc dù kinh phí NC-PT từ Chính phủ là nguồn thứ yếu ở hầu hết các nước 

OECD, nhưng lại là nguồn kinh phí phổ biến nhất tại Brunei, Inđônêxia và Việt 

Nam. Tuy nhiên, có một số thay đổi về các nguồn cấp kinh phí; chúng minh họa 

tính không đồng nhất của hệ thống NC-PT của các quốc gia. Ngoài kinh phí từ 

Chính phủ, kinh phí từ nước ngoài đến từ các doanh nghiệp, trường đại học, chính 

phủ và các tổ chức khác đặt ở bên ngoài lãnh thổ nước đó. Các nhà tài trợ nước 

ngoài đóng góp khoảng 1/3 tổng kinh phí NC-PT quốc gia của Campuchia; điều 

này tương ứng với vai trò thực hiện NC-PT của các cơ quan viện trợ quốc tế và tổ 

chức phi chính phủ. Kinh phí từ nước ngoài của Malaixia và Thái Lan cũng cao hơn 

mức trung bình, phản ánh những cam kết quan trọng của các chi nhánh công ty đa 

quốc gia tại các nước này. 

Nguồn cung nhân lực NC-PT 

Nguồn nhân lực được định nghĩa là tri thức, kỹ năng, năng lực và các thuộc tính 

thúc đẩy việc tạo ra phúc lợi kinh tế, xã hội và cá nhân, là yếu tố quan trọng quyết định 

năng lực đổi mới của một quốc gia. Nhân lực NC-PT cấu thành bộ phận quan trọng 

của nguồn nhân lực một quốc gia vì hiệu quả chi tiêu NC-PT phụ thuộc vào nguồn 

cung, sự phân bổ và năng lực của nhân lực trực tiếp tham gia thực hiện NC-PT. Vì 

vậy, số nhân lực NC-PT là chỉ số quan trọng về năng lực KH&CN của một quốc gia; 

mặt khác, thiếu hụt nhân lực trong nước có thể làm suy yếu triển vọng phát triển. Số 

lượng và các loại hình nhân lực NC-PT có thể ảnh hưởng đến tốc độ đổi mới, tuy 

nhiên những khác biệt giữa các nước về trình độ kỹ năng và khó khăn trong đo lường 

hạn chế khả năng giải thích những chỉ số này.  

Dữ liệu có sẵn cho thấy, hầu hết nhân lực NC-PT toàn thời gian ở Đông Nam Á 

tập trung ở Inđônêxia, Thái Lan và Singapo. Nhân lực NC-PT ở Malaixia, Philipin 

và Mianma dao động từ 7.000-13.000 người cho đến vài trăm ở Campuchia, Lào và 

Brunei Darussalam. Tuy nhiên, các số liệu mới nhất có được về một số nước đã khá 

cũ và với tốc độ gia tăng nhân lực NC-PT, do đó số lượng tuyệt đối có thể thay đổi 

nhiều. Ví dụ, ở Inđônêxia, lực lượng NC-PT giảm 9% từ năm 2000-2001, trong khi 

ở Singapo, Thái Lan và Malaixia lần lượt tăng với tốc độ trung bình 9% (1999-

2009), 8% (1999-2007) và 4% (2000-2006). Dữ liệu mới nhất của Malaixia năm 

2008 đưa ra con số 22.287 nhân lực NC-PT, tăng so với năm 2006. Hình 12 dưới 

đây minh họa tỷ lệ tương đối giữa số nhân lực nghiên cứu, kỹ thuật viên và nhân 

lực hỗ trợ trong lĩnh vực NC-PT. Tỷ lệ nhân lực NC-PT tương ứng với chuẩn quốc 

tế, ngoại trừ Myanma. 
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Hình 12: Nhân lực NC-PT theo nghề nghiệp ở khu vực Đông Nam Á 

 

Nguồn: UNESCO, OECD. 

 

Hình 13 xét đến một phân nhóm quan trọng về nhân lực NC-PT đó là các nhà 

nghiên cứu. Các nhà nghiên cứu được định nghĩa là “chuyên gia tham gia vào việc thai 

nghén và sáng tạo ra tri thức, sản phẩm, qui trình, phương pháp và hệ thống mới cũng 

như quản lý các dự án liên quan”. Vào năm 2010, hơn 4,2 triệu nhà nghiên cứu tham 

gia vào NC-PT trong khu vực OECD hay 7,6 nhà nghiên cứu trên 1.000 lao động, tăng 

từ 6,6 người trên 1.000 lao động năm 1999. Trong các nước Đông Nam Á, chỉ có 

Singapo có tỷ lệ số nhà nghiên cứu trên 1.000 lao động cao hơn mức trung bình của 

OECD. Trái lại, tỷ lệ này ở các nước Đông Nam Á khác thấp hơn Trung Quốc hoặc 

Braxin. Malaixia là nước có tỷ lệ các nhà nghiên cứu trên 1.000 dân gần bằng Trung 

Quốc, tiếp đó là Brunei và Thái Lan. 

Vì có sự đa dạng lớn về phạm vi các họat động NC-PT được thực hiện, do đó,  cơ 

cấu nghề nghiệp của các nhà nghiên cứu cũng rất đa dạng. Sự phân bổ các nhà nghiên 

cứu trong những khu vực hiệu quả cao phù hợp với phân bổ chi tiêu NC-PT theo khu 

vực. Tuy nhiên, Malaixia thể hiện những thay đổi cấu trúc rõ rệt. Mặc dù khu vực tư 

nhân của Malaixia chiếm 85% chi tiêu NC-PT năm 2006, nhưng vẫn sử dụng tương 

đối ít nhà nghiên cứu (36%). 

Nhà nghiên cứu Kỹ thuật viên H ỗ tr ợ Không phân loại 
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Hình 13: Số nhân lực nghiên cứu (bình quân 1000 lao động) ở khu vực Đông Nam 

Á và một số nước, năm 2010 

 
Nguồn: UNESCO, OECD 

 

Xu hướng về số lượng các nhà nghiên cứu thường tuân theo các mô hình chi tiêu 

NC-PT vì tiền lương chiếm phần lớn chi tiêu NC-PT. Điều này giải thích mối quan hệ 

mật thiết giữa NC-PT được tính theo tỷ lệ phần trăm GDP với số nhà nghiên cứu tính 

theo tỷ lệ phần trăm tổng số việc làm (Hình 14). Thực tế, hơn 50% đầu tư NC-PT là 

tiền công và tiền lương của các nhà khoa học và kỹ sư. Trong số các nước Đông Nam 

Á, Singapo có cường độ nghiên cứu cao nhất, tiếp đến là Malaixia, Mianma và Việt 

Nam (theo số liệu thống kê năm 2002 về NC-PT) có số lượng nhà nghiên cứu ít hơn 

mức thể hiện qua cường độ NC-PT của các quốc gia này, trong khi Brunei và Thái Lan 

có cường độ nghiên cứu cao hơn nhiều. Những khác biệt này liên quan đến nhiều yếu 

tố: chênh lệch giá đầu vào NC-PT như chi phí cho các nhà nghiên cứu. Nếu có ít nhà 

nghiên cứu, thì lương của họ sẽ tăng cao; mô hình chuyên môn hóa NC-PT và những 

yêu cầu về chi dùng vốn dẫn đến khả năng một số nước sẽ phải phát triển hạ tầng 

nghiên cứu để sử dụng trong tương lai. 
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Hình 14: Nhân lực nghiên cứu tại các nước Đông Nam Á 

Số nhà nghiên cứu trên 1000 việc làm 

 
GERD tính theo %GDP 

Ghi chú: Số liệu theo năm gần đây nhất có được - Inđônêxia (2009), Việt Nam (2002), Thái 

Lan (2007), Malaixia (2006), Philipin (2007, Myanmar (2002), Camphuchia (2002), Brunei 

(2004), Lào (2002), không kể Singapo. 

Nguồn: UNESCO. 

 

2.2. Thành tựu KH&CN 

Sản phẩm khoa học 

Số bài báo được công bố là kết quả quan trọng của nghiên cứu khoa học và số đo 

này được sử dụng rộng rãi để đánh giá những khía cạnh khác nhau của khoa học. 

Singapo nổi trội ở Đông Nam Á về số lượng bài báo với khoảng 200.000 bài viết của 

các tác giả hoặc đồng tác giả từ năm 2000 đến 2010. Con số này chiếm 44 % tổng số 

bài báo công bố của khu vực này (Hình 15). Trong giai đoạn này,  khoảng 107.000 bài 

báo của các tác giả Thái Lan được công bố, tiếp đến là các tác giả Malaixia với 

104.000 bài báo. Các nước khác trong khu vực có số công bố thấp hơn nhiều.   

Khi nhìn vào xu hướng số bài báo được công bố theo thời gian, có thể thấy số lượng 

các bài báo được công bố trên toàn thế giới đã tăng đáng kể, đặc biệt là trong thập kỷ 

qua. Điều này được thể hiện trong Hình 16, trong đó hơn 1,8 triệu bài báo được công 
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bố trên toàn thế giới trong năm 2010. Theo khu vực, sự nổi trội về số lượng công bố 

của Mỹ và Liên minh châu Âu đã giảm trong những năm gần đây, trong khi số công 

bố từ Đông Á, đặc biệt là Trung Quốc đã tăng lên đáng kể.  Ở Đông Nam Á, sự gia 

tăng các bài báo khoa học đạt mức trung bình 14% trong thập kỷ 2000, tăng từ khoảng 

19.000 bài báo năm 2000 lên hơn 80.000 bài báo năm 2010. Sự gia tăng này vượt xa 

tốc độ tăng trên toàn thế giới, do đó khu vực Đông Nam Á đã tăng tỷ trọng của mình 

trong tổng số bài báo khoa học của thê giới từ 2,5% đến 4% trong cùng thời kỳ.    

 

Hình 15: Tổng số công bố khoa học ở khu vực Đông Nam Á, 2000-2010 

 
Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

 

Hình 16: Công bố khoa học của thế giới, 2000-2010 

 
Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

Xu hướng công bố khoa học thế giới 

Thế giới 
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Hình 17: Công bố khoa học - tỷ lệ tăng trưởng trung bình năm, 2000-2010 

 

 
Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

 

Tốc độ tăng trưởng số lượng công bố của các nước trong khu vực đã thay đổi 

đáng kể (Hình 17). Các nước kém phát triển như Campuchia và Việt Nam, đã cho 

thấy sự tăng trưởng ấn tượng từ điểm xuất phát thấp. Trái lại, Singapo, nước phát 

triển nhất trong khu vực, có tốc độ tăng trưởng khiêm tốn nhất ở mức trung bình 

9%/năm, mặc dù vẫn còn tăng nhanh hơn hầu hết các nước OECD. Trong số tất cả 

các nước trong khu vực, Malaixia đã thể hiện sự tăng trưởng mạnh mẽ nhất đặc 

biệt là từ năm 2007. Đến năm 2010, Malaixia đã vượt qua cả Thái Lan và Singapo 

về số bài báo được công bố hàng năm. Các ấn phẩm về khoa học và công nghệ 

thông tin bắt đầu từ mức rất thấp trong năm 2000, nhưng lại cung cấp một trong 

những đóng góp nhiều nhất vào sự tăng trưởng này.  

Sự gia tăng số lượng các bài báo của Malaixia có thể một phần là do sự gia 

tăng gần đây nguồn nhân lực NC-PT từ 13.000 người năm 2006 lên 22.000 người 

năm 2008 (Mastic, 2012). Phần lớn nhân lực NC-PT (46%) thuộc các trường đại 
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học,  nơi có các khuyến khích lớn với việc công bố bài báo trên các tạp chí khoa 

học. Mặc dù ít được chú ý, nhưng tốc độc tăng trưởng ấn tượng của Thái Lan 

cũng được giải thích bằng các yếu tố tương tự vì phần lớn nhân lực NC-PT đều 

làm việc trong các trường đại học. Trái lại, thành tích của Inđônêxia xem ra còn 

thấp; mặc dù nước này sử dụng số nhân lực NC-PT cao nhất Đông Nam Á, nhưng 

số ấn phẩm khoa học của khu vực này chỉ chiếm gần 5% trong khu vực từ năm 

2000-10. Một trong những lý do giải thích cho mô hình này là do phân bố nhân 

lực NC-PT: chỉ có khoảng 1/3 số các nhà nghiên cứu làm việc tại các trường đại 

học. Cán cân chi tiêu cho NC-PT giữa các viện nghiên cứu công và các trường đại 

học cũng là chỉ số quan trọng với mức chi tiêu cho NC-PT của các viện lớn hơn 

nhiều so với của các trường đại học. Các hệ thống khuyến khích trong các viện 

nghiên cứu công có xu hướng ít chú trọng đến công bố khoa học và có khả năng 

góp phần vào thành tích thấp của Inđônêxia.  

Tác động và chuyên môn hóa 

Mặc dù khó đánh giá chất lượng hoặc tầm quan trọng của các công trình công 

bố khoa học, nhưng số lượng các trích dẫn mà tác giả công trình nhận được từ các 

tác giả khác được sử dụng như một thước đo quốc tế đánh giá tác động khoa học 

và sự xuất sắc nghiên cứu. Hình 18 cho thấy số trích dẫn trung bình tương đối của 

các tác giả thuộc khu vực Bắc Mỹ và châu Âu cao hơn mức trung bình thế giới. 

Trong báo cáo này, số trích dẫn trung bình tương đối (average relative citations) 

được dùng làm thước đo tác động khoa học và sự xuất sắc nghiên cứu. 

Năm 2000, tác động tương đối của các ẩn phẩm khoa học từ Đông Nam Á thấp 

hơn mức trung bình của thế giới, nhưng đến năm 2010 lại cao hơn, thậm chí vượt 

cả các nước phát triển châu Á-Thái bình dương. Sự tiến triển này chủ yếu là nhờ 

vào số lượng ấn phẩm và số trích dẫn trung bình tương đối đạt mức cao của 

Singapo (Hình 19). Số trích dẫn trung bình tương đối ở mức thấp của Malaixia 

được giải thích bằng sự thận trọng đặc biệt: 47% số bài báo của nước này trong 

giai đoạn từ năm 2000-2010 được công bố vào các năm 2009, 2010 (riêng trong 

năm 2010 có 27% bài báo được công bố), nên có ít thời gian cho các trích dẫn gia 

tăng, thậm chí trong khoảng thời gian ngắn là 3 năm được sử dụng ở đây. Do đó, 

tác động của các ấn phẩm có thể được đánh giá không đúng mức trong Hình 2.15. 

Điều này cũng tương tự đối với Inđônêxia, với khoảng 1/3 số bài báo của nước 

này trong giai đoạn từ 2000-2010 được công bố vào năm 2009-2010. 

Nhìn chung, khu vực Đông Nam Á tương đối chuyên môn hóa về kỹ thuật, 

công nghệ tạo khả năng (enabling technology) và công nghệ chiến lược, khoa học 

môi trường. Các bài báo thuộc những lĩnh vực này được trích dẫn thường xuyên 

hơn mức trung bình thế giới. Đông Nam Á cũng tương đối chuyên môn hóa về 

công nghệ thông tin và truyền thông, sinh học và khoa học nông nghiệp, mặc dù 

các trích dẫn trong những lĩnh vực này thấp hơn mức trung bình thế giới. 
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Hình 18: Tác động khoa học của các khu vực chọn lọc, 2000-2010 

Số lượng trung bình của trích dẫn tương đối (ARC) 

 
Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

 

Hình 19: Tác động khoa học của các nước thuộc khu vực Đông Nam Á, 2000-2010 

Số lượng trung bình của trích dẫn tương đối (ARC) 

 
Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

Trung bình thế giới 
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Sáng chế 

Sáng chế là một phương thức khác để đo kết quả NC-PT. Khi sử dụng các số liệu 

thống kê sáng chế, quan trọng phải lưu ý rằng không phải tất cả các phát minh đều 

được cấp sáng chế. Nhiều phát minh khác là các bí mật thương mại. Hơn nữa, các 

ngành và lĩnh vực khác nhau thể hiện một xu hướng khác nhau về cấp bằng sáng chế. 

Hình 20 cho thấy số đăng ký sáng chế của các nền kinh tế Đông Nam Á theo Hiệp ước 

hợp tác sáng chế (PCT). Singapo đứng đầu về số đăng ký sáng chế theo PCT, tiếp đến 

là Malaixia và Thái Lan. Các nước khác trong khu vực có ít đăng ký sáng chế theo 

PCT, ví dụ năm 2011, Philipin có 21 đăng ký sáng chế, Việt Nam 18 và Inđônêxia 13 

(Hình 21). 

Cũng giống như trong trường hợp số bài báo công bố, số đăng ký sáng chế theo 

PCT đã tăng trên toàn thế giới. Nhìn chung, dữ liệu của PCT chỉ ra rằng các đăng ký 

sáng chế trong nền kinh tế mới nổi như Braxin, Trung Quốc và Ấn Độ đang gia tăng, 

trong khi ở các nước OECD ít thay đổi với các trường hợp ngoại lệ là Hàn Quốc và 

Nhật Bản. Ở Đông Nam Á, Malaixia thể hiện sức mạnh trong việc đăng ký sáng chế, 

dù từ xuất phát điểm thấp - tốc độ tăng trưởng trung bình năm là 21% trong thời gian 

2000-2009 (Hình 22). Tốc độ tăng trưởng hàng năm tại các nước Đông Nam Á, như 

Singapo (8%), Thái Lan (6,5%), và Philipin (3,2%), ít ngoạn mục nhưng vẫn cao hơn 

mức trung bình của OECD là 3%/năm. Hồ sơ sáng chế của Inđônêxia thể hiện xu 

hướng giảm 0,3% trong cùng thời kỳ. 

 

Hình 20: Đăng ký sáng chế PCT tại Singapo, Malaixia và Thái Lan, 2005-2011 

 

Nguồn: WIPO statistics database, 9/2012 
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Hình 21: Đăng ký sáng chế PCT tại Philipin, Việt Nam và Inđônêxia, 2005-2011 

 

Nguồn: WIPO statistics database, 9/2012 

 

Hình 22: Đăng ký sáng chế PCT - tỷ lệ tăng trưởng trung bình năm, 2000-2009 

 

Nguồn: OECD patent database 
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2.3. Các mối liên kết và dòng chảy tri thức 

Một trong những chức năng chính của NC-PT là tạo điều kiện phát hiện, hiệu 

chỉnh và đồng hóa những đổi mới sáng tạo có ích về mặt kinh tế có xuất xứ từ bên 

ngoài quốc gia. Năng lực của một quốc gia trong việc tạo ra những đổi mới sáng 

tạo mới đối với thế giới chủ yếu dựa vào khả năng tiếp thu và xây dựng dựa trên 

nền tảng của những ý tưởng có sẵn, và không tránh khỏi hầu hết đều là của nước 

ngoài. Do đó, các liên kết tri thức quốc tế là trung tâm cho sự phát triển của hệ 

thống đổi mới sáng tạo của một quốc gia (OECD, 1997) và thường được coi như 

chất xúc tác cho phát triển kinh tế (Coe et al., 1997). Những liên kết tri thức và 

công nghệ này có thể bao gồm FDI, bằng sáng chế, đồng sáng chế quốc tế, di cư 

lao động và trao đổi quốc tế. Các tương tác không thuộc thị trường, như cộng tác 

và viện trợ khoa học từ các chính phủ dưới dạng hỗ trợ phát triển, cũng đóng vai 

trò quan trọng trong việc chuyển nhượng công nghệ và xây dựng năng lực. 

Hợp tác khoa học 

Hợp tác khoa học quốc tế rất quan trọng cho việc xây dựng năng lực và bồi 

dưỡng những mặt nổi bật, cho việc hội nhập mạng lưới sản xuất tri thức toàn cầu, 

và từ đó có ý nghĩa đối với tính tương thích giữa nghiên cứu quốc gia với thảo 

luận khoa học về dịch chuyển giới hạn (frontier-shifting). Chỉ tiêu về cộng tác 

khoa học, bao gồm phép đo rút ra từ các cơ quan đăng ký của các dự án nghiên 

cứu hợp tác (như Chương trình nghiên cứu khung của EU hoặc sáng kiến 

EUREKA) và dữ liệu trắc lượng thư mục (bibliometric) rút ra từ các cơ sở dữ liệu 

công bố khoa học. Mặc dù vẫn còn có hạn chế, nhưng những dữ liệu như vậy là 

nguồn thông tin duy nhất bao quát các quốc gia và theo trình tự thời gian. Các 

công trình công bố đồng tác giả quốc tế cho thấy thu hút được số trích dẫn lớn 

hơn (Glanzel et al., 1999). 

Tỷ lệ các bài báo có đồng tác giả ở nước ngoài so với tổng bài báo được sản 

xuất trong một quốc gia là một chỉ tiêu hợp tác khoa học quốc tế được sử dụng 

phổ biến. Hình 23 cho thấy tỷ lệ hợp tác đối với một số khu vực cụ thể trong giai 

đoạn 2003-10. Trung bình, Đông Nam Á có tỷ lệ cao nhất về hợp tác khoa học 

quốc tế. Xu thế này của Đông Nam Á đã giảm nhẹ từ 47% năm 2003 xuống 43% 

năm 2010, phản ánh xu hướng giảm nhẹ toàn cầu. Tuy nhiên, việc sử dụng đồng 

tác giả để so sánh sự hợp tác giữa các quốc gia và khu vực bị hạn chế, do nó rất 

nhạy cảm về độ lớn: các quốc gia nhỏ hơn thường có tỷ lệ hợp tác quốc tế cao hơn 

các nước lớn. Bảng 1 đưa ra chỉ số điều chỉnh độ lớn về hợp tác khoa học quốc tế. 

Nó cho thấy trong khoảng thời gian từ 2000 đến 2010, Việt Nam, Inđônêxia và 

Campuchia là những quốc gia Đông Nam Á có xu hướng hợp tác cao nhất. Các 

nhà khoa học ở Singapo, Malaixia và Thái Lan có xu hướng hợp tác quốc tế thấp 

hơn, nhưng vẫn cao hơn Hàn Quốc (0,70), Nhật Bản (0,69), Đài Loan (Trung 

Quốc) (0,54) và Trung Quốc (0,44). 
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Hình 23: Hợp tác quốc tế của một số khu vực trên thế giới, 2003-2010 

 
Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

 

Bảng 1: Chỉ số hợp tác khoa học quốc tế đã điều chỉnh về độ lớn của các quốc gia 

Đông Nam Á, 2000-2010 

Tên nước Hợp tác Tổng bài báo Tỷ lệ hợp tác Chỉ số hợp tác 

Việt Nam 7.367 9.724 76% 1,44 

Inđônêxia 8.094 10.970 74% 1,42 

Campuchia 896 992 90% 1,38 

Philippin 5.050 7.906 64% 1,19 

Singapo 42.667 99.840 43% 1,01 

Thái Lan 23.223 53.717 43% 0,97 

Malaixia 17.360 52.242 33% 0,74 

Nguồn: Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 
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Ngoài ra, các bảng 2 và 3 thể hiện tỷ lệ đồng công bố song phương giữa một quốc 

gia với một quốc gia khác trong khu vực trên tổng số đồng công bố của quốc gia đó. 

Các liên kết cặp Campuchia và Thái Lan, Philippin và Thái Lan, Malaixia và Singapo, 

và Việt Nam và Campuchia đặc biệt rõ rệt. Các con số cho thấy liên kết không đồng 

đều giữa các nước khác nhau: liên kết này chiếm tỷ lệ lớn hơn trong tổng hợp tác quốc 

tế của Campuchia (14.6%) so với Thái Lan (0.6%). Thực tế là Campuchia thiên về hợp 

tác với một nước láng giềng Đông Nam Á hơn là với những nước khác trong cùng 

nhóm. Ngược lại, các đối tác Đông Nam Á chiếm một tỷ lệ rất nhỏ trong tổng số hợp 

tác quốc tế của Singapo. 

 

Bảng 2: Đồng công bố song phương giữa các nước Đông Nam Á tính theo tỷ lệ % 

tổng số đồng công bố quốc tế, 2000-2010 

Nước Campuchia Inđônêxia Malaixia Philippin Singapo Thái 

Lan 

Việt 

Nam 

Campuchia  3,5 4,6 5,7 1,8 14,6 9,3 

Inđônêxia 0,4  10,7 2,6 2,7 4,3 1,9 

Malaixia 0,2 5,0  1,4 5,1 4,5 0,8 

Philippin 1,0 4,2 4,9  4,6 6,7 3,1 

Singapo 0,0 0,5 2,1 0,5  1,1 0,4 

Thái Lan 0,6 1,5 3,4 1,4 1,9  1,9 

Việt Nam 1,1 2,1 1,8 2,1 2,2 6,0  

Nguồn: OECD, Science-Metrix dùng CSDL Scopus (Elsevier) 

 

Bảng 3 cho thấy chỉ số tương tự giữa các quốc gia Đông Nam Á và một số các nước 

khác có hệ thống đổi mới sáng tạo đã phát triển hoặc đang phát triển với tốc độ cao. 

Nhìn chung, cường độ của các liên kết đồng tác giả liên vùng yếu hơn so với các liên 

kết với các quốc gia khác. Hoa Kỳ, Nhật Bản, Úc và Vương quốc Anh là những đối tác 

hợp tác dẫn đầu. Khoảng một phần tư hợp tác quốc tế của Singapo liên quan đến đối 

tác từ Trung Quốc, trong khi một phần năm hợp tác quốc tế của Thái Lan liên quan 

đến đối tác Nhật Bản. Campuchia và Inđônêxia có những liên kết đáng kể với 

Ôxtrâylia. 
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Bảng 3: Đồng công bố song phương giữa các quốc gia Đông Nam Á và một số 

nước chọn lọc, tính theo tỷ lệ % tổng số đồng công bố quốc tế của các nền kinh tế 

Đông Nam Á, 2000-10 

 Ôxtrâylia Brazil Canada Trung 

Quốc 

Pháp Đức Nhật 

Bản 

Hàn 

Quốc 

Đài 

Loan 

(TQ) 

Anh Mỹ 

Campuchia 13,3 0,8 2,8 4,5 17,6 2,9 14,0 2,0 1,8 12,5 25,6 

Inđônêxia 15,1 1,1 3,3 3,2 5,4 8,0 27,0 3,2 1,7 8,2 18,7 

Malaixia 8,9 1,0 2,9 7,9 2,4 3,0 10,2 2,4 1,4 15,8 11,7 

Philipin 12,4 2,0 4,2 9,2 5,5 7,2 24,5 4,6 4,4 8,7 32,1 

Singapo 10,5 0,5 4,9 24,1 3,2 4,6 4,9 2,5 2,7 10,2 29,3 

Thái Lan 9,4 0,9 4,1 4,4 5,2 4,9 21,4 2,5 1,8 12,2 33,4 

Việt Nam 9,3 1,1 2,5 4,6 14,4 7,0 18,5 11,0 2,9 9,4 15,1 

Nguồn: OECD, Science-Metrix sử dụng CSDL Scopus (Elsevier). 

 

Hợp tác khoa học là hiện tượng phức tạp với những động cơ đa dạng. Ví dụ, các nhà 

khoa học có thể được thúc đẩy bởi mong muốn mở mang kiến thức và học hỏi, nâng 

cao năng suất nghiên cứu, tiếp cận chuyên môn, hình thành mạng lưới, hoặc tiếp cận 

các nguồn tài trợ (Beaver, 2001). Ngoài ra, sự gần gũi về mặt địa lý (như trong trường 

hợp Campuchia và Việt Nam) và những tương đồng về chuyên môn hóa khoa học 

và/hoặc công nghệ có thể giúp giải thích quy mô của hợp tác khoa học. Sự tương đồng 

xã hội và văn hóa và ngôn ngữ chung có thể giảm bớt rào cản cho việc hợp tác (ví dụ 

như Singapo và Trung Quốc). 

Đồng sáng chế 

Các văn bằng sáng chế bao gồm tên và địa chỉ của người phát minh và người đăng 

ký (tức là người nắm quyền sáng chế). Thông tin về địa điểm của các nhà phát minh có 

thể được sử dụng để theo dõi quá trình hợp tác quốc tế trong sản xuất công nghệ. Chỉ 

tiêu đồng sáng chế được đo bằng tỷ lệ đăng ký sáng chế với ít nhất một đồng tác giả ở 

nước ngoài trên tổng số bằng sáng chế được phát minh trong nước. Trong chừng mực 
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khi đồng sáng chế quốc tế phù hợp trọn vẹn với hợp tác nghiên cứu, nó có thể báo hiệu 

về những dòng chảy tri thức xuyên biên giới rất cần thiết cho sự phát triển năng lực 

đổi mới sáng tạo của một quốc gia. Tuy nhiên, một phần đáng kể trong số các đồng 

sáng chế có thể phản ánh hoạt động của các công ty đa quốc gia, và đặc biệt là hợp tác 

nghiên cứu trong nội bộ công ty giữa các chi nhánh, có ít hoặc không có chuyển giao 

tri thức cho nền kinh tế trong nước. Điều này cho thấy sự cần thiết phải diễn giải thận 

trọng chỉ tiêu này ở các quốc gia có lượng đầu tư trực tiếp nước ngoài lớn. 

Tỷ lệ đồng sáng chế có thể bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố: Hợp tác NC-PT chính 

thức và trao đổi kiến thức giữa các nhà phát minh ở các quốc gia khác nhau, nguồn kỹ 

năng dồi dào của một nước, chế độ bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, các dự án mạo hiểm 

nghiên cứu chung giữa các công ty và tổ chức nghiên cứu (ví dụ: các trường đại học, 

các viện nghiên cứu công), hợp tác nghiên cứu giữa các chi nhánh đa quốc gia nước 

ngoài (ví dụ: mối liên kết mạnh mẽ Hoa Kỳ-Nhật), sự cận kề về công nghệ và địa lý, 

ngôn ngữ, và sự thuyên chuyển quốc tế/liên ngành của các nhà khoa học (ví dụ: Hoa 

Kỳ và các nước châu Âu). 

Tổng số sáng chế đã tăng lên ở khu vực Đông Nam Á trong giai đoạn 2000-09, 

cũng như vậy tỷ lệ sáng chế với ít nhất một nhà phát minh nước ngoài cũng tăng lên 

(Hình 2.21). Hợp tác quốc tế trong sản xuất công nghệ dẫn đến đồng sáng chế tăng 

6,6% một năm, trong khi tổng đăng ký sáng chế tăng 9,2% một năm. Kết quả là tỷ lệ 

sáng chế với đồng tác giả nước ngoài trong khu vực giảm từ 38,6% năm 2000 xuống 

30,5% năm 2009. Tỷ lệ đồng sáng chế thường giảm cùng với sự gia tăng mức GDP và 

cường độ NC-PT (Guellec and van Pottelsberghe, 2001), điều này có thể giải thích cho 

sự suy giảm gần đây trong đồng sáng chế ở Đông Nam Á. Ở các nước OECD, tỷ lệ 

sáng chế với đồng tác giả nước ngoài giữ ổn định ở mức 7.5%. 

Hình 24 thể hiện bức tranh tổng hợp về những mối liên kết quốc tế chủ yếu giữa 

khu vực Đông Nam Á với phần thế giới còn lại, phản ánh ở tỷ lệ đồng sáng chế song 

phương trong tổng số sáng chế của một nước. Có những khác biệt lớn về phạm vi các 

mối liên kết đồng sáng chế giữa các nước. Trong số các nước Đông Nam Á, chỉ có 

Inđônêxia có mối liên kết đồng sáng chế nổi bật với một đối tác Đông Nam Á: 6% số 

đăng ký sáng chế của Inđônêxia có ít nhất một đồng tác giả từ Singapo. Bức tranh 

khác biệt hẳn khi xem xét các mối liên kết với các quốc gia ngoài khu vực Đông Nam 

Á. Có thể thấy tỷ lệ đồng phát minh đáng kể từ Mỹ  trong số đăng ký sáng chế của các 

nước Đông Nam Á. Mối liên kết yếu nhất là với Malaixia (11,5%), Singapo (12%) và 

Inđônêxia (18%), trong khi Philipin (24%) và Thái Lan (30%) cho thấy có mối liên kết 

đồng sáng chế mạnh với Hoa Kỳ. Xu hướng đồng sáng chế với Nhật Bản có vẻ thấp 

hơn, đáng chú ý chỉ có Thái Lan (11%) và Inđônêxia (6%).  Các quốc gia Châu Âu 

như Đức, Pháp và Vương quốc Anh cũng có liên kết đồng sáng chế nhưng khá yếu 

(trong khoảng 5-10%) với các quốc gia Đông Nam Á, ngoại trừ Singapo. 
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Hình 24: Đăng ký sáng chế PCT với đồng phát minh thuộc khu vực Đông Nam Á 

và các nước khác, tính theo tỷ lệ % tổng số sáng chế, năm 2000-2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: OECD Patent Database. 

 

Luồng chảy công nghệ 

Sự trao đổi công nghệ phản ánh bản chất của công nghệ là một tài sản kinh tế. Qua 

nhiều năm, thương mại công nghệ gia tăng cho thấy tri thức được sản sinh ở một nước 

ngày càng được sử dụng nhiều ở nước khác. Phí cấp phép và tiền bản quyền là những 

khoản tiền phải trả để được phép sử dụng các tài sản vô hình, phi tài chính, không sản 

xuất được, và trả cho quyền sở hữu trí tuệ (như bằng sáng chế, bản quyền, nhãn hiệu, 

quy trình công nghiệp và đặc quyền kinh doanh) và thông qua hợp đồng cấp phép, phải 

thanh toán cho  sản phẩm gốc hay nguyên mẫu (như bản thảo, tác phẩm điện ảnh và 

âm thanh). Đối với nhiều nền kinh tế, các giao dịch liên quan đến lệ phí cấp phép và 

tiền bản quyền chiếm một phần đáng kể trong GDP (Hình 25). 
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Hình 25: Lệ phí cấp phép và tiền bản quyền tại Đông Nam Á và một số nước 

trong và ngoài OECD, năm 2011 

■Thanh toán   □ Khoản thu    ▲Thanh toán 2001    ◘ Khoản thu 2001 

 
Nguồn: World Bank Development Indicators 

 

Hình 25 cho thấy quy mô và sự gia tăng phí cấp phép và tiền bản quyền không đồng 

đều ở nhiều quốc gia. Các thành viên OECD như Vương quốc Anh, Đức, Hoa Kỳ và 

Pháp có cán cân thương mại dương. Singapo và Thái Lan ngày càng thiên về cả hai xu 

hướng cấp phép và mua bản quyền công nghệ. Năm 2010, các khoản thanh toàn ở 

Singapo chiếm 7.4% GDP, trong khi khoản thu chiếm 0.9%. Xu hướng này ở Malaixia 

cho thấy tỷ lệ giữa khoản thu so với GDP tăng đáng kể (mặc dù từ mức rất thấp năm 

2001); trong khi đó tỷ lệ thanh toán lại giảm. Đối với Inđônêxia và Philipin, thanh toán 

công nghệ chiếm khoảng 0,2% GDP. Thanh toán công nghệ của Brunei và Campuchia 

thấp hơn 0,1% GDP. 

Thị trường công nghệ hiện nay có thể bị chi phối bởi một số yếu tố. Thứ nhất, sự 

phát triển kinh tế mạnh trong khoảng thời gian này, nhất là về CNTT-TT, đã góp phần 

vào sự phát triển các thị trường công nghệ ở các nền kinh tế Đông Nam Á. Thứ hai, 

các luồng chảy công nghệ vào và ra khỏi Đông Nam Á có thể được giải thích chủ yếu 

là do sự hiện diện của các chi nhánh nước ngoài. 

 

III. ĐỔI MỚI SÁNG TẠO VÀ VAI TRÒ CỦA CHÍNH PHỦ 

3.1. Đổi mới trong khu vực doanh nghiệp 

Toàn cảnh doanh nghiệp 

Các nền kinh tế Đông Nam Á rất đa dạng, không chỉ về khía cạnh GDP. Hình 

26 cho thấy, ngành nông nghiệp vẫn chiếm một tỷ lệ đáng kể trong GDP ở một số 



 41 

nước kém phát triển, trong khi đó tại các nước Singapo, Philipin, Malaixia, ngành 

dịch vụ chiếm tỉ lệ cao nhất. Ở khu vực này, có sự khác biệt đáng kể về độ lớn các 

doanh nghiệp tại các nền kinh tế Đông Nam Á; ví dụ, hơn một nửa số việc làm 

trong ngành chế tạo ở Malaixia thuộc về các công ty lớn so với tỷ lệ này thấp hơn 

nhiều ở Philipin và Inđônêxia, là nơi có doanh nghiệp nhỏ chiếm đa số. 

 

Hình 26: Giá trị gia tăng theo lĩnh vực kinh tế (% GDP), 2010 

■Nông nghiệp   ■Chế tạo   ■Dịch vụ 

 
Nguồn: World Bank. 

 

Sự khác biệt này có liên quan đến vị trí và động lực của các hoạt động đổi mới 

ở các nước trong khu vực. Ví dụ, nhiều tài liệu về đổi mới cho thấy quá trình đổi 

mới trong các ngành công nghiệp công nghệ thấp và trung bình (LMT) thường 

không chính thức và liên quan nhiều đến cải tiến và thay đổi gia tăng, tối ưu hóa  

thiết kế và quy trình, trong khi các hoạt động đổi mới của các doanh nghiệp nhỏ 

thường chú trọng đến ứng dụng thực tế của tri thức tàng ẩn. Các doanh nghiệp 

thuộc khu vực dịch vụ cũng có xu hướng đổi mới theo cách gia tăng (Arundel et 

al, 2008). Trong bối cảnh đó, chi tiêu cho đổi mới lớn nhất thường là dành cho 

việc mua sắm máy móc, thiết bị, và phần mềm, ít chi tiêu chính thức cho NC-PT. 

Do nhiều nền kinh tế Đông Nam Á chiếm nổi trội bởi các ngành công nghiệp 

LMT và các doanh nghiệp nhỏ, nên có tỷ lệ BERD ở mức rất thấp (Hình 27). 
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Hình 27: Tỷ lệ GERD do khu vực doanh nghiệp đóng góp, năm 2010 hay năm 

gần đây nhất có số liệu 

 
Nguồn: UNESCO, Chỉ tiêu khoa học và công nghệ năm 2012 của OECD. 

 

Các tài liệu nghiên cứu đổi mới phát hiện ra rằng phần lớn các công ty ở Inđônêxia 

không đầu tư vào NC-PT, thay vào đó họ phụ thuộc vào công nghệ được phát triển bởi 

những nước khác. Xác định được bốn kênh chuyển giao công nghệ quốc tế chính cho 

khu vực công nghiệp chế tạo Inđônêxia, đó là: đầu tư trực tiếp nước ngoài, thỏa thuận 

cấp phép kỹ thuật bởi người cấp giấy phép nước ngoài, nhập khẩu tư liệu sản xuất và 

trợ giúp kỹ thuật từ người mua nước ngoài. Đầu tư khu vực tư nhân cho NC-PT rất 

thấp, mặc dù một số công ty, đặc biệt là trong các lĩnh vực công nghệ cao có tiềm năng 

xuất khẩu, đang ngày càng quan tâm đến việc nâng cao năng lực NC-PT và họ đã bắt 

đầu hợp tác với các tổ chức nghiên cứu nước ngoài.  

Như vậy, các hoạt động đổi mới công nghệ trong các doanh nghiệp phụ thuộc vào 

một tập hợp các yếu tố đầu vào, NC-PT là một trong số đó và thường không được sử 

dụng. Điều này có những liên quan quan trọng đến chính sách đổi mới trọng cung 

(supply-side) nhằm xây dựng cơ sở nghiên cứu công với hy vọng để tạo nên hiệu ứng 

domino đối với khu vực doanh nghiệp. Trong khi điều này không phải là không có giá 

trị, và cần được bổ sung bằng các biện pháp trọng cầu khác nhằm giải quyết các mối 

quan hệ với người tiêu dùng và thậm chí là cả với các đối tác cạnh tranh.  

Hơn nữa, đổi mới phi công nghệ ngày càng được công nhận là một động lực quan 

trọng đối với sự chuyển hóa trong các doanh nghiệp. Theo cẩm nang Oslo 

(OECD/Eurostat, 2005), đổi mới phi công nghệ có thể được chia thành hai thành phần 

chính, gồm đổi mới tổ chức, liên quan đến những thay đổi quan trọng về cơ cấu tổ 

chức hoặc quản lý doanh nghiệp; và đổi mới tiếp thị, trong đó bao gồm những thay đổi 

quan trọng trong việc thiết kế hoặc bao gói sản phẩm hay thay đổi đáng kể trong doanh 

thu cũng như các phương thức phân phối. Điều đáng ghi nhận là, đổi mới phi công 

nghệ phổ biến nhất trong các lĩnh vực công nghệ cao (ví dụ như kiểm nghiệm kỹ thuật 
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và phân tích, máy tính và các hoạt động liên quan) và dịch vụ kinh doanh hàm lượng 

tri thức cao (ví dụ như các hoạt động kiến trúc và kỹ thuật; trung gian tài chính). Điều 

này cho thấy mối quan hệ gần gũi giữa hai loại hình đổi mới. 

Một điểm đặc trưng trong bối cảnh khu vực doanh nghiệp ở Đông Nam Á liên quan 

đến nền kinh tế "phi chính thức" (informal economy). Đó là các hoạt động liên quan 

đến việc cung cấp hàng hóa và dịch vụ được trả thù lao nhưng không (hoàn toàn) tuân 

theo những thỏa thuận chính thức. Như hình 28 cho thấy, đây là một đặc điểm nổi bật 

của nhiều nền kinh tế khu vực Đông Nam Á. Một số yếu tố ảnh hưởng đến quy mô nền 

kinh tế phi chính thức, bao gồm gánh nặng về thuế, các quy định thị trường lao động, 

chất lượng hàng hoá và dịch vụ công, và thể trạng nền kinh tế "chính thức" (Schneider, 

2010). Nền kinh tế phi chính thức thường không đồng nhất và các hoạt động không 

chính thức khác nhau có thể dẫn đến những khác biệt rõ rệt ở bản chất và phạm vi của 

hoạt động đổi mới. Tuy nhiên, biểu hiện đặc trưng là yêu cầu nhập cảnh thấp, các hoạt 

động quy mô nhỏ, kỹ năng thường đạt được bên ngoài giáo dục chính thức, và phương 

pháp sản xuất thâm dụng lao động (OECD, 2010). Đổi mới trong nền kinh tế phi chính 

thứcchủ yếu vẫn còn mang tính bản địa hóa và có quy mô nhỏ. Một vấn đề chính sách 

quan trọng xoay quanh hoạt động đổi mới trong nền kinh tế phi chính thức, đó là liệu 

có phải là nó đại diện cho một khía cạnh cốt lõi chưa được thừa nhận của hệ thống đổi 

mới cần có sự chú trọng chính sách lớn hơn, hay đây chỉ là những hoạt động bên lề 

thường xuất hiện ở những hệ thống đổi mới kém phát triển, và cuối cùng sẽ được 

chính thức hóa khi các hệ thống đổi mới phát triển. 

 

Hình 28: Độ lớn kinh tế ngầm tại một số nước lựa chọn (% GDP), giá trị trung 

bình 1999-2006 

Đơn vị: % GDP 

 
Nguồn: Schneider et al. (2010). 
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Bảng 4: Bảo hộ SHTT đăng ký tại văn phòng sáng chế, phân biệt theo công dân 

sở tại và người nước ngoài (2010) 

     

Người 

sở tại 

Người 

nước 

ngoài 

Người 

sở tại 

Người 

nước 

ngoài 

Người 

sở tại 

Người 

nước 

ngoài 

Người 

sở tại 

Người 

nước 

ngoài 

Thái Lan 1293 35 1025 4832 3276 338 24781 12875 

Philipin 589 32 166 3223 435 410 8855 7983 

Inđônêxia 247 42 516 5122 2987 1079 33555 14051 

Việt Nam 215 40 306 3276 1206 511 21214 11075 

Malaixia 33 63 1233 5230 737 940 13099 13271 

Singapo - - 859 8878 542 1384 4431 13173 

Ghi chú: Dữ liệu về mô hình tiện ích đối với Malaixia (2008) và Inđônêxia (2009); Dữ liệu về 

nhãn hiệu hàng hóa đối với Inđônêxia (2008), và dữ liệu về Bằng sáng chế cho Thái Lan 

(2009).  

Nguồn: WIPO Statistics Database, 2011. 
 

Những đặc điểm trên của khu vực doanh nghiệp cùng với các hoạt động đổi mới có 

tác động liên quan đến các cơ chế thích hợp riêng được các doanh nghiệp áp dụng. 

Như bảng 4 cho thấy, mô hình tiện ích là một loại hình bảo hộ sở hữu trí tuệ phổ biến 

được công dân các nước Thái Lan, Philipin, Inđônêxia và Việt Nam áp dụng: ví dụ, 

loại hình bảo hộ này được sử dụng rộng rãi hơn loại hình sáng chế ở Thái Lan và 

Philipin, điều này có thể là do các thủ tục đăng ký hồ sơ liên quan ít phiền hà hơn. 

Ngược lại, tại các nền kinh tế phát triển hơn, điển hình là Singapo và Malaixia, loại 

hình bảo hộ này ít phổ biến hơn hẳn. Người nước ngoài  cũng ít sử dụng loại hình bảo 

hộ này ở bất cứ nước nào. Thay vào đó, người nước ngoài chiếm tỷ lệ lớn số đơn xin 

cấp bằng sáng chế: ví dụ, Singapo là bảo hộ sáng chế được sử dụng nhiều nhất, có tỷ lệ 

số đơn xin cấp bằng sáng chế của người nước ngoài so với công dân trong nước là 

10/1. Tỷ lệ tương tự như của  Inđônêxia và Việt Nam. Ở Thái Lan và Malaixia, tỷ lệ 

này hạn chế hơn, tương đương mức 4/1. Bằng sáng chế của một quốc gia tương ứng 

với các hoạt động đổi mới công nghệ vẫn còn mới đối với nước đó và phản ánh các nỗ 

lực của người nộp đơn trong nước. Sáng chế do người nước ngoài đăng ký có một mục 
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đích khác. Mục đích đó là nhằm bảo hộ một sáng chế nước ngoài, tránh làm giả hay 

sản xuất tại và cho thị trường địa phương. Sáng chế do người nước ngoài nộp đơn có 

thể coi như một chỉ tiêu phổ biến công nghệ quốc tế (theo nghĩa là một phát minh quốc 

tế được công bố với cộng đồng các nhà sáng chế nước sở tại) và cũng có thể là một chỉ 

tiêu về hàng rào ngăn chặn người địa phương chiếm dụng tri thức toàn cầu. 

Công ty nước ngoài và các chi nhánh 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đã mang đến cho các nước Đông Nam Á một lộ 

trình lựa chọn để mua các công nghệ và mở đường cho sự tham gia của các nước vào 

chuỗi giá trị toàn cầu. Các công ty lớn của nước ngoài cùng các chi nhánh của họ 

chiếm vị trí nổi trội tại các nền kinh tế Singapo, Malaixia và Thái Lan, chiếm phần lớn 

sản phẩm xuất khẩu công nghệ cao và là những người chủ yếu đăng ký cấp bằng sáng 

chế. FDI cũng đóng vai trò quan trọng trong các nơi khác của khu vực, đặc biệt là ở 

Việt Nam, Philipin và Inđônêxia. Toàn bộ khu vực, sau sự sụt giảm đáng kể trong năm 

2008-2009, các dòng FDI đã tăng mạnh trở lại và đạt mức tương đương với các dòng 

FDI đổ vào Trung Quốc (Hình 29). Tỷ trọng của các nước ASEAN trong tổng lượng  

FDI đổ vào các nước đang phát triển vẫn duy trì ở mức khoảng 16% trong thập kỷ qua. 

Singapo là nước tiếp nhận chính các dòng FDI đổ vào khu vực, tiếp theo là Thái Lan 

và Malaixia (hình 30). Ngoài ra, Singapo tiếp tục nhận được nguồn vốn FDI cao đáng 

kể nếu tính theo tỷ lệ phần trăm của GDP (Hình 31) và hiện nay, nước này nắm giữ 

hơn 11.000 các chi nhánh công ty nước ngoài. 

 

Hình 29: Các dòng FDI đổ vào ASEAN, Trung Quốc và Ấn Độ (triệu USD) 

 
Nguồn: UNCTAD 
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Hình 30: FDI tích lũy tại các nước ASEAN, 1999-2009 

 
Các nước ASEAN 

khác, 2%Việt Nam, 5%

Thái Lan, 17%

Philipin, 5%

Malaixia, 14%

Inđônêxia, 9%

Singapo, 45%

 

Nguồn: World Bank 

 

Hình 31: Đầu tư trực tiếp nước ngoài tư nhân ròng (% GDP), 2010 

 
Nguồn: World Bank 
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3.2. Các doanh nghiệp lớn trong nước và hoạt động đổi mới  

Ngoài các công ty đa quốc gia, còn có hai loại hình doanh nghiệp lớn khác có 

mặt trong các nền kinh tế Đông Nam Á. Thứ  nhất là các doanh nghiệp sở hữu nhà 

nước (SoE), còn được gọi là các doanh nghiệp có liên quan tới nhà nước GLC) tại 

Singapo và Malaixia, hoạt động kinh doanh trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt chiếm 

ưu thế trong các ngành dịch vụ công ích (bao gồm cả ngành viễn thông), giao 

thông vận tải, dầu khí, là những lĩnh vực các công ty này thường chiếm vị trí độc 

quyền. Phần lớn các doanh nghiệp này có rất ít hoạt động NC-PT so với quy mô 

của doanh nghiệp, ngay cả ở nền kinh tế tiên tiến trong khu vực như Singapo. Gần 

đây, các chính sách đổi mới của chính phủ chú trọng nhiều vào đẩy mạnh phát 

triển tinh thần kinh doanh và ươm tạo các doanh nghiệp dựa vào công nghệ mới 

(New technology-based Firms - NTBF) hơn là thúc đẩy đổi mới sáng tạo trong các 

GLC. Nhóm các doanh nghiệp lớn thứ hai là các công ty trong nước và công ty tư 

nhân. Nhiều trong số này là các nhóm kinh doanh gia đình (FBGs) và đa phần là của 

các gia đình người Hoa. Lớn mạnh nhất là các tập đoàn kinh tế hoạt động kinh doanh 

trong nhiều lĩnh vực trên phạm vi toàn khu vực và xa hơn. Nhìn chung, giống như các 

doanh nghiệp nhà nước, các công ty này ít thực hiện NC-PT so với độ lớn của công ty, 

nhưng có một số công ty đặc biệt sáng tạo và một vài công ty đã phát triển thành các 

công ty đa quốc gia (bảng 5 và 6). Những công ty chi tiêu NC-PT hàng đầu của khu 

vực này được thể hiện trong bảng 7, cho thấy rõ sự nổi trội của các doanh nghiệp 

CNTT-TT,  hầu hết là của Singapo.  

 

Bảng 5: Công ty đa quốc gia phi tài chính hàng đầu tại Đông Nam Á, xếp 

hạng tổng tài sản nước ngoài năm 2009 

 Việc làm 

STT 
Doanh 

nghiệp 

Lĩnh vực hoạt 

động 

Quốc 

gia 

Tài sản 

nước 

ngoài (%) 

Doanh 

thu nước 

ngoài 

(%) 

Tổng 

(1000) 

Nước 

ngoài 

(%) 

1 

Petronas-

Petroliam 

Nasional Bhd 

Dầu mỏ (khai thác, 

lọc dầu, phân phối) 
Malaixia 27 42 39 20 

2 Signtel Ltd. Viễn thông Singapo 79 65 20 45 

3 
Capitaland 

Limited 

Xây dựng và bất 

động sản 
Singapo 57 70 10.5 57 

4 
Axiata Group 

Bhd 
Viễn thông Malaixia 76 51 25 76 

5 
YTL Corp. 

Berhad 
Điện, khí, nước Malaixia 63 49 6 31 

6 
Flextronics 

International Ltd 

Thiết bị điện, điện 

tử 
Singapo 47 51 160 98 



 48 

7 
Genting 

Berhad 
Dịch vụ tiêu dùng Malaixia 58 24 27.5 61 

8 
Sime Darby 

Berhad 
Đa ngành nghề Malaixia 43 69 100 25 

9 

Keppel 

Corporation 

Limited 

Đa ngành nghề Singapo 33 31 35.5 52 

10 
San Miguel 

Corporation 

Đồ ăn, đồ uống, 

thuốc lá 
Philipin 37 12 15.5 16 

11 

Neptune 

Orient Lines 

Ltd 

Vận chuyển và lưu 

kho 
Singapo 48 77 11 31 

12 

PTT Public 

Company 

Limited 

Dầu khi (khai thác, 

lọc dầu, phân phối) 
Thailand 10 10 8 10 

13 

Tanjong 

Public Limited 

Company 

Dược phẩm Malaixia 71 41 2.5 36 

 

Bảng 6: FDI ra bên ngoài của các MNE ASEAN, 2005-2009 

 

Tên công ty 

(Quốc gia) 

 

Lĩnh vực 

Hoạt động kinh 

doanh ở nước 

ngoài 

 

Mục tiêu chính 

Temasek 

Holdings 

(Singapo) 

Quỹ tài sản 

có chủ 

quyền 

(SWF) 

Đầu tư toàn cầu - Merrill Lynch ( Mỹ; Ngân hàng): 4,9 tỷ 

USD cho 9% cổ phần (năm 2007). 

- Standard Chartered  Bank (Anh; 

Banking): 18,8% cổ phần trị giá 357 

triệu USD. 

- Chi nhánh Chenail của ngân hàng DBS 

( Ấn Độ) 

- Shin Corporation (Thái Lan, viễn 

thông), 49,6% cổ phần tương ứng 1,88 

tỷ USD  (2006)  

Petronas 

(Malaixia) 

Dầu khí Nước ngoài (gần 

đây chú trọng vào 

thị trường châu 

Phi, châu Á) 

- - FL Selenia (Châu Âu: Dầu nhớt, 

marketing) 1,4 tỷ USD. 

- Caim India Limited ( Ấn Độ; dầu mỏ), 

mua cổ phẩn của công ty Caim Anh quốc 

Maybank 

(Malaixia) 

Dịch vụ tài 

chính 

Tài chính Hồi 

giáo 

- Ngân hàng quốc tế PT ( Inđônêxia): 1,1 tỷ 

USD tương ứng 55,6% cổ phần (2008) 

- Ngân hàng MNC ( Pakistan): 687 triệu 

USD tương ứng 15% cổ phần. 

Bangkok 

Bank 

(Thailand) 

Dịch vụ tài 

chính 

21 hoạt động ở 

nước ngoài, chủ 

yếu ở châu Á, 

Hoa Kỳ/Anh  

Bảo hiểm con người (Trung Quốc; bảo 

hiểm) 10% cổ phần (năm 2005) 
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Charoen 

Pokphand 

(Thailand) 

Nông sản, 

thực phẩm 

(nhà hàng ở 

Trung 

Quốc) 

Kinh doanh ở 

nước ngoài (chủ 

yếu ở khu vực 

châu Á) 

-  Kinh doanh hàng hải (Philipines) 

- Chuỗi nhà hàng (Trung Quốc) 

- Hàng hải và thức ăn gia súc (Anh và Thổ 

Nhĩ Kỳ) 

Salim 

Group 

(Inđônêxia) 

Tập đoàn 

 

Chủ yếu ở châu Á 

(Trung Quốc, Ấn 

Độ 

New Kolkata International Development ( 

Ấn Độ), 50% cổ phân. 

- Nhà máy LAB ( Trung Quốc- hóa chất); 

97 triệu USD thông qua liên doanh với 

công ty Great Orient Chemical  của Hàn 

Quốc (năm 2008) 

Lippo 

Group 

(Inđônêxia) 

Tập đoàn 

 

Mạng lưới toàn 

cầu, chủ yếu ở 

Singapo/Malaixia 

- Robinson and Company Ltd. (Singapo, 

bán lẻ): 100 triệu USD tương đương 29,9% 

cổ phần. 

- Union Enterprise (Singapo: khách sạn và 

bất động sản) cổ phiếu tăng lên 88,5% trị 

giá 957 triệu USD. 

-First REIT (Singapo; bệnh viện và bất 

động sản); 111 triệu USD. 

San Miguel 

(Philipin) 

Thực phẩm, 

đồ uống 

Chủ yếu ở các 

nước 

ASEAN/Trung 

Quốc để tìm kiếm 

thị trường và 

giảm chi phí 

- Kinh doanh Bia (Trung Quốc và Đông 

Nam Á) 

- Bao bì (Trung Quốc, Việt Nam và Malaixia) 

- Nhà máy chế biến thịt (Inđônêxia và Việt 

Nam) 

- Thức ăn chăn nuôi và trang trại nuôi heo 

(Việt Nam) 

Petrovietnam 

(Việt Nam) 

Khai thác 20 dự án trên 17 

quốc gia, chủ yếu 

ở Nga và 

Venezuela 

- Liên doanh Rusvietpetro (Nga); năm 

2008 góp 49% cổ phần. 

- Liên danh với công ty dầu khí của 

Venezuela 

- Dự án ở Algeria và Malaixia 

Nguồn: Thomsen et al. (2011). 

 

Bảng 7: Những doanh nghiệp chi tiêu NC-PT hàng đầu ở Đông Nam Á, xếp hạng 

theo đầu tư NC-PT năm 2011 

STT Doanh nghiệp Lĩnh vực hoạt 

động 

Quốc 

gia 

Đầu tư NC-PT 

(triệu USD) 

Việc làm   

(1000) 

1 Avago Technologies Bán dẫn (9576) Singapo 209 3.5 

2 Verigy Bán dẫn (9576) Singapo 72 1.5 

3 Proton 
Ô tô và linh kiện 

(335) 
Malaixia 65 12 

4 
Singapo Tecnologies 

Enginerring 

Hàng không và 

quốc phòng (271) 
Singapo 59 21.5 

5 Hong Leong Asia 
Xây dựng và vật 

liệu (235) 
Singapo 50 - 



 50 

6 Cretive Technology 
Phần cứng máy 

tính (9572) 
Singapo 44 n.a 

7 
Detal Electronics 

(Thailand) 

Phần cứng máy 

tính (9572) 
Thái Lan 43 - 

8 Stats ChipPAC Bán dẫn (9576) Singapo 35 - 

9 Avago Technologies 
Chất bán dẫn 

(9576) 
Singapo 209 3.5 

10 Verigy 
Chất bán dẫn 

(9576) 
Singapo 72 1.5 

11 Proton 
Ô tô và phụ kiện 

(335) 
Malaixia 65 12 

Nguồn: European Commission (2011). 

 

Bằng các hoạt động sáng tạo, tích lũy và truyền bá tri thức, các doanh nghiệp lớn có 

thể đóng vai trò quan trọng như những phương tiện để  xây dựng vốn tri thức cho hoạt 

động đổi mới trong các lĩnh vực có liên quan đến hoạt động của doanh nghiệp. Tuy 

nhiên, bức tranh phản ánh vai trò tích cực của các công ty lớn trong sự phát triển hệ 

thống đổi mới quốc gia không có nghĩa là vài trò đó sẽ tự động lớn mạnh chỉ dựa vào 

sự tồn tại của các doanh nghiệp lớn.  Ngược lại, sự tồn tại các doanh nghiệp này chỉ là 

cơ sở cho vai trò tiềm năng, còn  phạm vi hoạt động của họ trong các nền kinh tế công 

nghiệp hóa chịu tác động của các yếu tố thể chế chuyên biệt, như: các loại hình cụ thể 

về khế ước xã hội giữa nhà nước và doanh nghiệp tư nhân; các hình thức quan hệ giữa 

sự quan liêu chính sách và doanh nghiệp tư nhân; hình thức cộng tác được nhà nước 

tạo điều kiện giữa các doanh nghiệp; và các hình thức quan hệ giữa các tổ chức công 

nghệ nhà nước và tư nhân (OECD, 2007). Một yếu tố tác động khác chính là sự hiện 

diện các doanh nghiệp lớn nước ngoài đặc biệt phù hợp với khu vực Đông Nam Á. So 

với các quốc gia khác trong khu vực, Singapo là quốc gia rất thành công trong việc 

điều chỉnh các mối quan hệ khác nhau đó, và phạm vi còn lại khá rộng để các doanh 

nghiệp lớn bản địa có thể đóng một vai trò tích cực hơn trong hệ thống đối mới sáng 

tạo. 

3.3. Đổi mới và vai trò của chính phủ 

Chính phủ đóng nhiều vai trò quan trọng trong các hệ thống đổi mới. Thí dụ, những 

vấn đề được gọi là "các điều kiện khung" cho đổi mới thường được hình thành bằng 

quy định, thuế, các chính sách thương mại, cơ sở hạ tầng vật chất và những thứ khác. 

Đổi mới phụ thuộc rất lớn vào kỹ năng của lực lượng lao động được xác định bởi các 

hệ thống giáo dục công. Còn nghiên cứu công là một nguồn kiến thức mới vô cùng 

quan trọng mà dựa vào đó đổi mới có thể được định hình. 

Các chiến lược phát triển kinh tế 

Các chính phủ ở ASEAN đóng vai trò quan trọng trong việc chỉ đạo hoạt động kinh 

tế trong nước, thường thông qua các kế hoạch 5 năm phát triển kinh tế vĩ mô. Học tập 
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các mô hình phát triển kinh tế thành công ở Đông Á, các nước ASEAN đã thực thi các 

chiến lược tăng trưởng dựa vào xuất khẩu tập trung đáng kể vào thu hút đầu tư trực 

tiếp nước ngoài (FDI). Các nước này tiếp tục điều chỉnh các chiến lược phát triển của 

họ phản ánh động thái phát triển đang thay đổi trong khu vực và tình hình thị trường 

quốc tế. Mặc dù mỗi nước có các thách thức chính sách khác nhau, Bảng 8 cho thấy về 

tổng thể, những lĩnh vực ưu tiên được xác định trong các kế hoạch quốc gia nhấn 

mạnh vào phát triển nguồn nhân lực, đầu tư hạ tầng, các cải cách pháp lý và thuế 

(OECD, 2012). 

 

Bảng 8. Tóm tắt những thách thức và phản ứng chính sách trung hạn 

Inđônêxia Hạ tầng Đẩy nhanh phát triển hạ tầng giao thông bằng cách 
cải thiện môi trường pháp lý 

 Phát triển nguồn 
nhân lực 

Nâng cao chất lượng giáo dục đại học và giảm sự 
chênh lệch thành thị-nông thôn trong tiếp cận hạ tầng 
giáo dục 

 Thị trường lao 
động 

Cải cách quy định thị trường lao động để tăng việc 
làm 

Malaixia Phát triển 
DNVVN 

Tăng cường phát triển DNVVN với trọng tâm là xây 
dựng năng lực và đổi mới 

 Phát triển nguồn 
nhân lực 

Đẩy mạnh sự liên kết giữa doanh nghiệp và các cơ 
quan nghiên cứu để nâng cao kỹ năng của lực lượng 
lao động và tăng NC-PT 

 Hệ thống thuế và 
tài chính 

Cải cách chế độ thuế và nâng cao hiệu quả của chi 
tiêu công để tăng cường tính bền vững của tài chính 
công 

Philippin Hạ tầng Tăng đầu tư phát triển hạ tầng và thu hút sự tham gia 
của tư nhân 

 Phát triển nguồn 
nhân lực 

Nâng cao sự tiếp cận và chất lượng giáo dục cơ sở và 
đẩy mạnh đào tạo kỹ thuật và dạy nghề 

 Thuế Cải cách hệ thống thuế bằng cách tăng thu và mở 
rộng căn cứ tính thuế 

Singapo Phát triển nguồn 
nhân lực 

Đẩy mạnh chế độ học tập suốt đời bằng cách tăng 
cường giáo dục trước khi đến trường 

 Đổi mới Nâng cao hiệu quả của chính sách đổi mới thông qua 
hệ thống đánh giá chính sách được điều phối tốt 

 Phát triển 
DNVVN 

Tăng cường phát triển DNVVN bằng cách cải thiện 
các chương trình hỗ trợ 

Thái Lan Y tế Cải cách chương trình chăm sóc sức khỏe để cung 
cấp dịch vụ chất lượng cao và tiếp cận bình đẳng 

 Phát triển nguồn 
nhân lực 

Nâng cao chất lượng trong giáo dục và giảm chênh 
lệch thành thị-nông thôn 

 Nông nghiệp Tăng cường sản lượng nông nghiệp và cải thiện các 
công việc trong lĩnh vực nông nghiệp 
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Việt Nam Phát triển doanh 
nghiệp và cải cách 
DN nhà nước 

Đẩy nhanh cải cách các doanh nghiệp nhà nước, cụ 
thể bằng cách nâng cao việc điều hành và quản lý 

 Quản lý kinh tế vĩ 
mô 

Hình thành khung chính sách tiền tệ phù hợp để kiểm 
soát lạm phát 

 Phát triển nguồn 
nhân lực 

Tăng lao động có kỹ năng bằng cải cách giáo dục 

 

Các chính sách tác động đến sự phát triển các hệ thống đổi mới quốc gia đã được 

xây dựng và thực thi, tuy chủ yếu là một phần của tập hợp các chính sách được thiết kế 

để cải thiện môi trường kinh doanh hay thúc đẩy thương mại. Hầu hết các nước trong 

khu vực dường như vẫn thiếu một chính sách nhất quán về đổi mới, mặc dù một vài 

nước đã xây dựng các kế khoạch KH&CN tìm kiếm thúc đẩy đổi mới, nhưng theo 

quan điểm hướng vào NC-PT. Ngoại lệ ở đây chỉ có Singapo và Malaixia, là nêu bật 

đổi mới trong các chiến lược phát triển quốc gia của họ. Cả hai nước này đã hình thành 

các cơ cấu tổ chức riêng để thúc đẩy và điều phối chính sách đổi mới. Ví dụ như Bộ 

phận Đổi mới đặc biệt ở Malaixia thuộc Văn phòng Thủ tướng, mới được thành lập để 

theo dõi chính sách đổi mới tích hợp, còn về phía cơ quan chính phủ, Cơ quan Đổi mới 

Malaixia đã được thành lập để triển khai các kế hoạch đổi mới quốc gia. 

Thu hút FDI là một mục tiêu chính sách đặc biệt quan trọng đối với các nước trong 

khu vực và hiện nay được xem như phương tiện để nâng cao năng lực công nghệ trong 

nước thông qua các hình thức lan tỏa khác nhau vào nền kinh tế nội địa. Singapo là 

nước thành công nhất trong việc theo đuổi mục tiêu chính sách này, xác định sớm các 

xu thế thị trường mới rồi nhanh chóng đưa ra các chính sách khuyến khích để thu hút 

những chủ thể toàn cầu đặt một phần hoạt động của họ ở Singapo. Song song đầu tư 

vào hạ tầng và nguồn lực hỗ trợ sau đó cho phép Singapo gặt hái được lợi thế "người 

đến trước". Malaixia cũng theo đuổi một chiến lược quyết liệt thu hút FDI chiến lược 

để thúc đẩy công nghiệp hóa trong nước. Thông qua sử dụng các ưu đãi hào phóng, 

giảm thuế và hỗ trợ vay đầu tư, họ đã thu hút được nhiều công ty đa quốc gia tới 

Malaixia. Chính sách công nghiệp của Thái Lan cũng tập trung đáng kể vào thu hút 

FDI. Các nền kinh tế kém phát triển trong khu vực hiện cũng theo đuổi những chiến 

lược tương tự. 

Các nước này đã áp dụng những cách tiếp cận hỗn hợp để nuôi dưỡng sự lan tỏa với 

mức độ thành công khác nhau. Thí dụ, Singapo khá hiệu quả trong thúc đẩy các liên 

kết đổi mới giữa các công ty đa quốc gia với ngành công nghiệp phụ trợ địa phương 

của họ, thông qua các chương trình như Chương trình Nâng cấp Công nghiệp Địa 

phương (LIUP). Gần đây hơn, thông qua chiến lược phát triển các cụm công ngiệp, Ủy 

ban Phát triển Kinh tế đã hỗ trợ sự hình thành các liên doanh và các liên minh chiến 

lược công nghệ giữa các công ty Singapo và MNE nước ngoài trong một loạt ngành 

công nghiệp công nghệ cao, gồm hóa chất và chế tạo bản mạch bán dẫn. Kinh nghiệm 
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của Thái Lan lại hơi khác, cho đến gần đây vẫn ít nhấn mạnh vào sự gắn kết rõ ràng 

giữa thúc đẩy đầu tư nước ngoài với nâng cao năng lực của các công ty trong nước. 

Ngoại lệ ở đây là ngành công nghiệp ô-tô khi các mục tiêu nâng cấp công nghệ và yêu 

cầu hàm lượng nội địa hóa đã nâng tỷ lệ nội địa của xe chở khách lên trên 54% năm 

2008. 

Gần đây hơn, khái niệm cụm đã trở thành nguyên tắc chính của chính sách đổi mới 

và công nghiệp Thái Lan. Ủy ban Đầu tư Thái Lan (BOI) mở rộng các gói đầu tư cho 

các cụm chiến lược, như ổ cứng máy tính và bán dẫn, và đưa ra các ưu đãi cho các 

công ty Thái Lan để tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu. Trong số các nước kém phát 

triển, Campuchia đã thành lập Ủy ban Đặc khu kinh tế Campuchia, ngoài những nhiệm 

vụ khác, có trách nhiệm thúc đẩy liên kết công nghiệp và chuyển giao công nghệ thông 

qua phát triển cụm và hiệu ứng lan tỏa giữa các công ty. 

Động cơ tăng trưởng thương mại là mục tiêu cốt lõi của các chiến lược phát triển 

dựa vào xuất khẩu của các nước ASEAN và đã thúc đẩy các nỗ lực tích hợp kinh tế 

trên toàn khu vực. 

Cải thiện các điều kiện khung cho đổi mới 

Sự tồn tại của các điều kiện khung có lợi là yếu tố chính để tạo khả năng và hỗ trợ 

đổi mới trên toàn bộ nền kinh tế. Chính sách đổi mới không thể bù đắp được các điều 

kiện khung khiếm khuyết nghiêm trọng. Khung kinh tế vĩ mô, môi trường kinh doanh 

tổng thể, cường độ của cạnh tranh, các quy định về sản phẩm và thị trường lao động, 

cũng như mức chất lượng doanh nghiệp - vốn được hình thành bởi các yếu tố thể chế 

và văn hóa - đều vô cùng quan trọng cho hoạt động đổi mới của quốc gia. 

Tình trạng phát triển hạ tầng cũng là một yếu tố quan trọng, nhất là ở các nước kém 

phát triển, những nơi mà ngay cả tiếp cận điện cũng có thể là cả một vấn đề, như ở 

Myanma, Campuchia và mức độ thấp hơn là Lào, điện lưới chỉ có ở những khu vực đô 

thị. Ngay cả nước thu nhập trung bình là Inđônêxia, khoảng 1/3 dân số không có điện 

lưới. Đường xá, cảng biển, và sản xuất điện nói chung được coi là kém ở các nước 

kém phát triển trong khu vực, mặc dù có sự phát triển đáng kể hạ tầng cục bộ ở những 

khu công nghiệp và khu chế xuất nhất định nhằm giảm chi phí và tăng tính cạnh tranh 

của các công ty đặt trong đó. So với các nước kém phát triển trong khu vực, Thái Lan 

có hạ tầng tương đối tốt nhưng ngày càng trở nên căng thẳng trong giai đoạn tăng 

trưởng ổn định. Ngược lại, Malaixia đã đầu tư lớn vào phát triển hạ tầng, gồm viễn 

thông, giao thông và phát điện, để đối phó với những tắc nghẽn gây ra bởi quá trình 

công nghiệp hóa nhanh chóng. Singapo ở một đẳng cấp khác, đã phát triển một trong 

những hạ tầng giao thông hàng không và biển và công nghiệp hậu cần tốt nhất trên thế 

giới. 

Một số nước đã tự do hóa và cải cách thị trường viễn thông của mình, dẫn tới sự 

tăng vọt trong sử dụng thông tin di động và truy cập internet, thường từ xuất phát điểm 

rất thấp ở những nước kém phát triển. Tuy nhiên, bằng chứng cho thấy tồn tại những 
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khoảng cách số ở nhiều nước. Thí dụ, ở Inđônêxia, riêng Java và Bali đã tập trung hai 

phần ba số người có máy tính và 70% hộ gia đình kết nối internet. 

Ngoài những trở ngại về hạ tầng vật chất, các hệ thống luật pháp và quy định lỗi 

thời ở nhiều nơi của khu vực đã tạo ra những hàng rào cản trở đổi mới. Thí dụ, ở 

Campuchia, luật pháp thường không nhất quán hay không được thực thi, trong khi 

quyền sở hữu tài sản không rõ ràng gây nên một vấn đề lớn cho những cơ chế giải 

quyết tranh chấp. Ở Inđônêxia, sự thiếu minh bạch và yếu kém trong thực thi các quy 

định thuế gây cản trở đầu tư vào đổi mới sáng tạo. Ở Thái Lan, bất ổn chính trị cùng 

với những lo ngại về tham những và quan liêu đã có ảnh hưởng lớn đến môi trường 

kinh doanh hiện tại. Ở nhiều nước, những trở ngại hành chính để thành lập một doanh 

nghiệp mới vẫn rất lớn. Bảng 9 cho thấy các kết quả của điều tra "Môi trường kinh 

doanh" của Ngân hàng Thế giới sau mỗi 10 năm. Trong khi các rào cản đã giảm ở tất 

cả các nước thì nhiều nước ĐNA vẫn tiếp tục thực hiện tương đối kém. 

 

Bảng 9: Chỉ tiêu "môi trường kinh doanh" về khởi sự doanh nghiệp 

(So sánh chỉ số "môi trường kinh doanh: năm 2004 và 2013) 

 Xếp 
hạng 
2013 

Số thủ tục Thời gian (ngày) Chi phí (% thu 
nhập đầu người) 

 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 

Singapo 4 7 3 8 3 1 0,6 
HồngKông, TQ 6 5 3 11 3 2,4 1,9 
Đài Loan, TQ 16 8 3 48 10 5,9 2,4 
Hàn Quốc 24 10 5 17 7 18,4 14,6 
Malaixia 54 10 3 37 6 33,1 15,1 
Lao 81 7 6 153 92 23,9 7,1 
Việt Nam 108 12 10 59 34 31,9 8,7 
Nhật Bản 114 11 8 31 23 10.7 7,5 
Trung Quốc 151 13 13 48 33 17,8 2,1 
Philipin 161 17 16 49 36 28,6 18,1 
Inđônêxia 166 12 9 168 47 137,7 22,7 
Ấn Độ 173 11 12 89 27 53,4 49,8 
Campuchia 175 11 99 94 85 534,8 100,5 

Nguồn: Ngân hàng Thế giới/IFC (2012). 

 

Ở một số nước, những chủ kinh doanh phàn nàn sân chơi không bình đẳng khi mà 

một số công ty được đối xử ưu đãi về tài chính và thị trường. Thí dụ ở Malaixia, trong 

khi khu vực sản xuất của các công ty đa quốc gia gặp phải cạnh tranh gay gắt từ bên 

ngoài, thì những áp lực ở các khu vực khác của nền kinh tế rất thấp. Trong một số 

trường hợp là do sự tồn tại của các tập đoàn lớn và các tổng công ty liên quan đến 
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chính phủ chiếm lĩnh nền kinh tế; trong những trường hợp khác là do những hành hóa 

và dịch vụ không mua bán được. Những yếu tố này chỉ ra động lực hạn chế trong môi 

trường kinh doanh, có thể ngăn cản các hoạt động đổi mới. 

Một số nước có các chính sách hỗ trợ phát triển DNVVN, như thể hiện trong Bảng 

9, đây là trụ cột chính của các chiến lược trung hạn ở Malaixia và Singapo. Tính theo 

quy mô và sự nhanh nhạy, các doanh nghiệp đổi mới vừa và nhỏ có một số lợi thế rõ 

rệt so với các công ty lớn trong đổi mới và có thể có tiềm năng phát triển đáng kể. Tuy 

nhiên, các DNVVN cũng phải đối mặt với những thách thức hiển nhiên, gồm các vấn 

đề về tiếp cận tài chính, kỹ năng và thị trường. Những thách thức này có thể được giải 

quyết phần nào thông qua những can thiệp chính sách. 

Cuối cùng, sự tồn tại của một chế độ bảo về quyền SHTT mạnh và hiệu quả cũng là 

một thành phần quan trọng của môi trường hỗ trợ đổi mới. Các hiệp định quốc tế về 

quyền SHTT ám chỉ rằng luật pháp về quyền SHTT nói chung song hành với hoạt 

động quốc tế trên toàn khu vực. Nhưng mặc dù có đủ luật pháp về quyền SHTT, 

nhưng các nền kinh tế kém phát triển trong khu vực lại thiếu năng lực thể chế để quản 

lý và cung cấp hỗ trợ pháp lý cho những trường hợp bảo vệ quyền SHTT. Kết quả là, 

nạn trộm cắp tài sản trí tuệ vẫn là một sự lo ngại lớn và làm mất sự tin tưởng của công 

ty trong thực thi các cơ chế bảo vệ họ. 

3.4. Phát triển nguồn nhân lực 

Nguồn nhân lực là một trụ cột chính của nền kinh tế tri thức và cũng là mối quan 

tâm chính của chính sách đổi mới. Tỷ lệ biết chữ của khu vực này khá cao, trừ Lào và 

Campuchia. Ngoài ra, tỷ lệ học sinh vào phổ thông trung học đã tăng mạnh trong 

những thập kỷ qua. Một số nước trong khu vực tham gia vào các đánh giá so sánh 

quốc tế về trình độ sinh viên, có thể để so sánh tương đối chất lượng của các hệ thống 

giáo dục của họ. Trong số những đanh giá như vậy có TIMMS (Xu thế trong nghiên 

cứu khoa học và toán học quốc tế) đo lường các xu thế trong thành tích toán học và 

khoa học ở lớp 4 và lớp 8. Các điều tra này được tiến hành theo chu kỳ 4 năm từ năm 

1995. Theo kết quả điều tra gần nhất vào năm 2007 với một số nước, Singapo thuộc 

nhóm các nước xếp hạng cao nhất trên thế giới, trong khi Malaixia và Thái Lan xếp 

ngay dưới mức điểm trung bình của TIMMS (500). Inđônêxia thuộc số nước được xếp 

hạng thấp nhất. Kết quả này cũng có thể coi như sự phản ánh mức phát triển kinh tế 

của các nước. 

Giáo dục là một ưu tiên chính của các nước trong khu vực. Thí dụ, ở Singapo, mở 

rộng giáo dục ở tất cả các cấp là một trọng tâm ưu tiên chi công của các chính phủ qua 

các năm, với trọng tâm thay đổi theo thời gian với các đòi hỏi kỹ năng gia tăng. Giáo 

dục là một trong những công cụ chính được chính phủ Malaixia sử dụng để cải thiện 

điều kiện kinh tế xã hội của dân cư và thúc đẩy phát triển tổng thể. Kế hoạch Malaixia 

thứ 10 đặc biệt nhấn mạnh vào sự thiếu hụt nhân lực và nhu cầu đào tạo sinh viên có 

trình độ và phát triển lực lượng lao động có tay nghề. 
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Tuy nhiên, việc xây dựng nguồn nhân lực với các năng lực phù hợp là sự thách thức 

chính đối với khu vực này. Ngay Singapo, nơi đã thành công trong việc xây dựng 

nguồn nhân lực có năng lực tiếp thu và làm thích nghi các công nghệ mới, cũng thiếu 

các nhà chuyên môn cao để đáp ứng đủ lực lượng lao động KH&CN cần thiết cho 

động lực công nghiệp công nghệ cao của họ, đặc  biệt là trong khoa học sự sống. Vấn 

đề trong hệ thống giáo dục Malaxia - đặc biệt ở bậc trung học vốn không trang bị đầy 

đủ học sinh cho đại học - thường bị gán cho những khó khăn trong nuôi dưỡng phát 

triển công nghệ trong nước. Việc thực hiện tham vọng của Malaixia chuyển dịch từ 

hoạt động lắp ráp trong khu vực chế tạo lên các chuỗi giá trị cao hơn như thiết kế sẽ 

phụ thuộc nhiều vào sự gia tăng lực lượng kỹ sư và nhân viên kỹ thuật. Thái Lan cũng 

gặp phải các vấn đề tương tự. Giảng dạy ở đại học mang tính hàn lâm và không nhấn 

mạnh vào tính sáng tạo và khả năng tự học cho phép sinh viên tốt nghiệp tiếp tục tiếp 

thu kiến thức và các kỹ năng giải quyết vấn đề. Ngay cả ở Viêt Nam, việc không cung 

cấp đủ sinh viên tốt nghiệp và lực lượng lao động KH&CN hạn chế đã cản trở sự phát 

triển. 

Tỷ lệ chi công cho giáo dục dành do bậc đại học vẫn tương đối thấp ở hầu hết các 

nước ĐNA, nơi mà phát triển năng lực cung cấp giáo dục tiểu học và trung học được 

ưu tiên trước. Ngoại lệ ở đây có Singapo và Malaixia với chi ở đại học chiếm hơn 1/3 

tổng chi công cho giáo dục. 

Nâng cao chất lượng và sự thiết thực của giáo dục đại học là mối bận tâm chính 

sách chính của toàn khu vực. Ở Malaixia, Bộ Đại học đã triển khai Kế hoạch chiến 

lược giáo dục đại học để điều chỉnh lại giáo dục đại học nhằm đáp ứng tốt hơn các nhu 

cầu của thị trường lao động. Một hệ thống đánh giá các trường đại học Malaixia 

(SETARA) đã được đưa ra nhằm nâng cao chất lượng và phát huy những điển hình 

trong các trường đại học công. Chính phủ Thái Lan đã thông qua Khung giáo dục đại 

học 15 năm (2008-2022) tập trung vào kiến thức và đổi mới. Ngoài những vấn đề 

khác, nó tập trung vào nâng cao sự hợp tác giữa công nghiệp và các trường đại học 

trong xây dựng chương trình đào tạo. Ở Việt Nam, hệ thống giáo dục đại học vẫn cần 

cải tổ để có thể đáp ứng nhu cầu về lao động KH&CN được đào tạo trong nền kinh tế 

đang phát triển. 

Việc đáp ứng các nhu cầu kỹ năng của công nghiệp có lẽ không ở đâu quan trọng 

bằng việc cung cấp đào tạo và dạy nghề. Singapo đã rất hiệu quả trong thúc đẩy phát 

triển lực lượng lao động thiết thực với công nghiệp thông qua mạng lưới các trường 

giáo dục kỹ thuật (ITE) với các chương trình đào tạo nghề liên quan đến công nghiệp. 

Nhiều chương trình này là hoạt động hợp tác giữa chính phủ và các đối tác nước ngoài 

nổi tiếng, như các công ty đa quốc gia và các viện đào tạo công nghiệp nước ngoài có 

uy tín. Các nước khác trong khu vực tiếp tục đi theo con đường của Singapo. 

Một trong những vấn đề chính là tư duy cho rằng vị thế của tấm bằng học nghề là 

thấp kém hơn so với bằng đại học. Chính phủ Malaixia đã cố gắng giải quyết vấn đề 
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này bằng cách kết hợp một số chương trình đào tạo nghề vào giáo dục đại học, thí dụ 

thành lập một số trường mới để thay đổi hệ thống giáo dục khoa học, công nghệ và kỹ 

thuật. Hệ thống đào tại kép quốc gia cũng được kết hợp vào dạy nghề hiện tại để giải 

quyết sự thiếu lao động kỹ thuật. Ở Thái Lan, Trường Công nghệ dựa trên Khoa học 

(SBTS) mới được thành lập với mục đích tăng số sinh viên tốt nghiệp có trình độ nghề 

nghiệp. Cách tiếp cận vừa học vừa làm đang được mở rộng thông qua mô hình Trường 

Kỹ thuật Thực hành để đáp ứng yêu cầu về kỹ sư của khu vực công nghiệp. Chương 

trình này cung cấp kinh nghiệm nghiên cứu và làm việc tại các cơ sở sản xuất công 

nghiệp cho các sinh viên học một năm và năm thứ hai sẽ thực hiện các dự án công 

nghiệp ở công ty. 

Ở các nước kinh tế kém phát triển hơn trong khu vực, vẫn còn thiếu hụt lớn những 

cán bộ kỹ thuật có kỹ năng và các lao động được đào tạo nghề, mặc dù nhu cầu dường 

như tuyệt vọng đối với những người có kỹ năng như vậy trong công nghiệp. 

Hệ thống giáo dục phổ thông và đào tạo cao hơn không phải là cơ chế tổ chức duy 

nhất để tạo ra nguồn nhân lực yêu cầu. Các doanh nghiệp cũng là những nơi quan 

trọng tạo ra nguồn nhân lực cho hệ thống đổi mới và không chỉ đơn giản là những 

người sử dụng nguồn nhân lực. Thí dụ, nhiều kỹ năng liên quan tới các loại thiết kế, kỹ 

thuật khác nhau và các hoạt động quản lý liên quan thường được tiếp thu ở các công 

ty. Thế nhưng, trong khu vực này thiếu nghiêm trọng hoạt động đào tạo lao động trong 

các công ty, nhất là trong các DNVVN, điều này hạn chế nâng cao kiến thức và giảm 

tiến bộ hướng vào các hoạt động gia tăng giá trị và tăng năng suất. 

Cuối cùng, sự lưu động các lao động kỹ năng là một vấn đề quan trọng đối với khu 

vực. Thí dụ, khía cạnh then chốt của chính sách xây dựng năng lực của Singapo là 

chính sách hướng vào thu hút nhân tài nước ngoài. Để bổ sung cho nguồn lao động kỹ 

năng trong nước, chính phủ đã áp dụng chính sách nhập cư tự do để lôi kéo các kỹ 

năng nước ngoài. Trung Quốc và tiểu lục địa Ấn Độ đã cung cấp một lượng lớn 

chuyên gia kỹ thuật nước ngoài làm việc tại ở Singapo từ giữa những năm 1990. Các 

nước khác trong khu vực có xu hướng chịu sự ra đi của các lao động kỹ năng, kết quả 

là nhiều nước có những cộng đồng tri thức hải ngoại lớn. Về cơ bản, những cộng đồng 

này không phải là một nguồn doanh nhân hay nâng cao kỹ thuật nội địa, mặc dù các 

chính phủ đang tìm cách thay đổi hiện trạng này với các chương trình mới đưa ra 

những ưu đãi khuyến khích người dân sống ở nước ngoài trở về làm việc cho đất nước. 

3.5. Khoa học và công nghệ khu vực công 

Chính phủ cũng đóng vai trò đáng kể trong đổi mới thông qua hệ thống nghiên cứu 

công. Hai chủ thể chính trong hệ thống này là các trường đại học và các tổ chức 

nghiên cứu công, trong đó các tổ chức nghiên cứu công bao gồm các phòng thí nghiệm 

và các cơ sở của chính phủ tham gia vào các hoạt động như hành chính, y tế, quốc 

phòng và các dịch vụ văn hóa, các bệnh viện và phòng khám công, các trung tâm công 

nghệ và các công viên khoa học. Tất cả các nước ASEAN đều có hệ thống khoa học và 
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công nghệ khu vực công với các phạm vi và quy mô khác nhau. Ở một số nước, như 

Inđônêxia và Việt Nam, khu vực công thực hiện trên 80% tổng chi cho NC-PT. Ở một 

số nước khác, như Singapo và Malaixia, tỷ lệ này thấp hơn nhiều, nhờ hoạt động NC-

PT tương đối mạnh của các doanh nghiệp. Một só nước đã xây dựng các kế hoạch hay 

chiến lược khoa học và công nghệ riêng định hướng chiến lược các hệ thống nghiên 

cứu của họ. Chúng thường gồm các mục tiêu khác nhau và cũng có xu hướng vạch ra 

các chủ đề ưu tiên. 

Nghiên cứu trong đại học có vai trò đáng kể trong phát triển năng lực NC-PT và đổi 

mới quốc gia ở các nước OECD, nhưng có lẽ thông qua sự đóng góp của nó vào xây 

dựng nguồn nhân lực hơn là thông qua sự đóng góp của nó vào tạo ra tri thức mới. Đây 

là lý do chính để mở rộng năng lực nghiên cứu của đại học để đáp ứng các nhu cầu 

đang tăng lên của nền kinh tế. Các nước chia thành 2 nhóm về sự cân bằng giữa các 

khu vực thực hiện NC-PT. Các nền kinh tế tiên tiến hơn về công nghệ là Singapo, 

Malaixia và Thái Lan rõ ràng tập trung ở trường đại học nhiều hơn còn phần lớn các 

nước chậm phát triển dựa nhiều hơn vào các viện nghiên cứu công. Ở một số nước 

này, có nhu cầu rõ ràng cho cải tổ nhiều viện dạng này, rất nhiều viện trong số đó có 

quy mô nhỏ và không đủ kinh phí hoạt động. 

Để làm cho nghiên cứu trong đại học là một bộ phận hữu ích của hệ thống đổi mới, 

điều quan trọng là các trường đại học không những phải có năng lực nghiên cứu cơ 

bản đáng kể mà còn phải dành nhiều quan tâm đến nghiên cứu chiến lược và ứng dụng 

trong các lĩnh vực liên quan đến xã hội và công nghiệp. Các chương trình liên kết đại 

học với công nghiệp có thể là các công cụ định hướng quan trọng chỉ cho hệ thống đại 

học thấy được lĩnh vực nào cần gia tăng các hoạt động của mình và cũng là các nguồn 

thông tin quan trọng cho các trường đại học. 

 

Kết luận 

Trong thập kỷ qua, hầu hết các quốc gia Đông Nam Á đều có một lịch sử thành 

công nhanh chóng bắt kịp với các nền kinh tế tiên tiến trên thế giới. Tuy nhiên, tồn tại 

một sự đa dạng lớn trong khu vực, đó là sự khác biệt giữa các nước thu nhập cao như 

Singapo với các nước thu nhập thấp bắt đầu quá trình bắt kịp muộn hơn. Những khác 

biệt về GDP bình quân đầu người tại các nền kinh tế Đông Nam Á bị chi phối phần 

lớn bởi những khác biệt về năng suất lao động, yếu tố này bản thân nó lại bị ảnh hưởng 

bởi đầu tư vốn và năng suất yếu tố tổng (TFP). Cùng với thời gian, đóng góp của hai 

yếu tố đầu vào này đã thay đổi, với TFP có tầm quan trọng gia tăng. Điều này phù hợp 

với giai đoạn quá độ của khu vực từ một khu vực thu nhập thấp, thiếu vốn chuyển tiếp 

lên một khu vực có thu nhập trung bình và ngày càng có nguồn vốn dồi dào hơn. 

Trong hoàn cảnh đó, sự thay đổi công nghệ và các hình thức đổi mới sáng tạo ngày 

càng trở nên tinh xảo và đòi hỏi khắt khe hơn. 

Cường độ NC-PT của các quốc gia Đông Nam Á tương ứng với mức thu nhập của 
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họ, riêng tỷ lệ chi tiêu của Singapo cao hơn 2% GDP - tương đương mức trung bình 

OECD; tại hầu hết các nước khác mức chi tiêu nằm trong khoảng 0,05-0,2%. Giống 

như tại nhiều nước OECD, khu vực doanh nghiệp là nơi thực hiện NC-PT trội hơn tại 

Singapo, Malaixia và Philipin; khu vực công chiếm ưu thế hơn ở phần còn lại của khu 

vực. Tốc độ gia tăng kết quả khoa học dưới hình thức công bố đã vượt xa hơn tỷ lệ 

tăng trưởng thế giới và có vẻ như chất lượng cũng tăng lên nếu đánh giá dựa theo tỷ lệ 

trích dẫn. Những cải thiện này được thúc đẩy bởi sự gia tăng chi tiêu NC-PT, nhưng 

cũng còn do cải tổ và những thay đổi trong quản lý các viện nghiên cứu công thực hiện 

NC-PT, đặc biệt là ở Singapo và Malaixia. Tại các quốc gia Đông Nam Á khác, những 

cải cách như vậy vẫn còn chậm. 

Mức độ đăng ký sáng chế quốc tế cũng tương đồng với mức thu nhập của các nước 

và mặc dù có dấu hiệu gia tăng mạnh nhưng nhìn chung vẫn còn chậm. Tại nhiều nước 

trong khu vực, mô hình tiện ích là loại hình bảo hộ SHTT phổ biến, với các yêu cầu về 

tính mới thấp hơn so với sáng chế và phù hợp với các loại hình đổi mới gia tăng. Trên 

thực tế, phần lớn hoạt động đổi mới trong khu vực không dựa vào đầu vào NC-PT mà 

thay vào đó được thúc đẩy chủ yếu bởi việc áp dụng công nghệ và cải tiến gia tăng đối 

với sản phẩm và quy trình. Ở những nơi có khu vực doanh nghiệp là người thực hiện 

nổi trội NC-PT thì thường là do các MNE (Tập đoàn đa quốc gia) thực hiện, ngay cả ở 

nước có nền kinh tế tiên tiến hơn như Singapo. Nhưng hầu hết FDI trong khu vực đều 

thuộc loại "tìm kiếm hiệu quả" (efficiency-seeking) và nhằm mục đích tận dụng lợi thế 

của các yếu tố sản xuất sẵn có tại các địa điểm khác nhau. Điều đó có nghĩa là NC-PT 

chính thức do các MNE thực hiện trong khu vực là không nhiều. Bên cạnh đó, các 

công ty lớn trong nước, trong số này có nhiều công ty chiếm vị trí độc quyền, lại thực 

hiện tương đối ít hoạt động NC-PT nếu so với độ lớn của họ, với ít trường hợp ngoại 

lệ, và cũng không đặc biệt đổi mới. Cũng giống như các đối tác thuộc sở hữu nước 

ngoài của mình, các công ty này thường tạo ra quá ít cơ hội về hiệu ứng lan tỏa kiến 

thức công nghệ tiên tiến vào nền kinh tế rộng lớn hơn. 

Chính sách công hỗ trợ đổi mới trong khu vực cũng khác nhau tùy theo mức độ thu 

nhập của các nước và phản ánh những thách thức then chốt mà các nước phải đối mặt. 

Ví dụ như ở Singapo, trọng tâm chính sách được nhằm vào việc hỗ trợ cho tinh thần 

kinh doanh công nghệ cao bản xứ; trong khi các nước kém phát triển đặt trọng tâm vào 

việc cải thiện các điều kiện cơ cấu tổ chức doanh nghiệp, đặc biệt là để thu hút FDI. 

Trên thực tế, mục tiêu thu hút FDI vẫn tiếp tục là trụ cột trung tâm của chính sách 

công nghiệp tại tất cả các nước Đông Nam Á và có tác động mạnh đến chính sách đổi 

mới sáng tạo với mục đích là để nhằm nắm bắt các hiệu ứng lan tỏa như một phương 

tiện để nâng cao năng lực công nghệ trong nước. Cùng với các yếu tố khác, điều này 

đòi hỏi đầu tư mạnh mẽ vào phát triển nguồn nhân lực để tiếp thu và thích nghi các 

công nghệ và kiến thức mới. Trước các hoạt động đổi mới bắt kịp hiện nay tại khu vực 

Đông Nam Á, tập hợp các kỹ năng cần thiết có thể đạt được chủ yếu thông qua các 

chương trình giáo dục và đào tạo nghề, cũng như thông qua đào tạo tại doanh nghiệp, 
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hơn là thông qua các chương trình đào tạo cấp đại học. Cho đến nay chỉ có Singapo 

thực sự xuất sắc trong việc thúc đẩy phát triển lực lượng lao động phù hợp với yêu cầu 

của ngành công nghiệp. Tương tự, các xúc tiến mục tiêu của Malaixia và Thái Lan 

mang lại ít tác động hơn và hầu như chưa phát triển tại các nước khác trong khu vực. 

Huy động nhân công có kỹ năng cao hướng nội là một kênh quan trọng đối với 

Singapo để nâng cao năng lực của mình, mặc dù điều này tác động đến sự huy động 

nhân tài hướng ra bên ngoài từ một số nơi khác trong khu vực. 

Tóm lại, vị thế tương lai của các quốc gia Đông Nam Á trên thế giới sẽ phụ thuộc 

rất lớn vào khả năng thúc đẩy nâng cao năng lực đổi mới của họ. Trong khi một số 

quốc gia  Đông Nam Á đã đạt được năng lực chế  tạo công nghiệp quan trọng nhưng 

lại kém thành công trong việc phát triển năng lực đổi mới sáng tạo bản xứ riêng của 

mình và để đa dạng hóa sang các lĩnh vực mới. Việc đẩy mạnh các năng lực đó sẽ là 

cần thiết đối với các nền kinh tế Đông Nam Á nhằm duy trì và đẩy mạnh năng lực 

cạnh tranh của mình và cũng là điều quyết định đối với việc đạt được khả năng cạnh 

tranh tương lai, đáng chú ý là với Trung Quốc, trong một cuộc chơi đôi bên cùng có 

lợi (Positive-sum). Điều này yêu cầu cần có các chiến lược đổi mới quốc gia hướng 

đến tương lai phù hợp với  các điều kiện cụ thể ban đầu  của các nước và giúp tạo 

dựng các năng lực cần thiết để nắm bắt các cơ hội ở phía  trước. 

Biên soạn: Trung tâm Xử lý và Phân tích thông tin  
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